
PARADOXISM SI POSTMODERNISM , 

Pentru o înţelegere cât mai apropiată de intenţiile acestui eseu, 
se impune să amintim, măcar în treacăt. parţiala (in)adecvare a 
noţiunii şi termenului de postmodernism, care, în ciuda faptului că s-a 
impus demult în literatura de specialitate, suscită încă (şi incită la) 
controverse. Este vorba, în primul rând, de sfera sa de cuprindere, 
mult prea mare, ceea ce îi limitează fatalmente posibilităţile de 
individualizare. Contribuie, poate, la aceasta· şi aprecierea sa ca 
epifenomen al postmodernităţii -realitate şi termen la fel de largi, însă 
având o motivaţie istorico-socială, deci, în ;Jrimul rând, temporală. 
Constatarea nu putea să scape unui cercetător subtil şi profund, de 
talia lui Mircea Cărtărescu, care, recunoscându-i miscării "o atitudine . , 
estetică puternică şi conştientă de sine şi tentaţia de definire 
tipologică a acesteia", observă tendinţa fenomenului de a se extinde 
"până la o dimensiune antropologică ( ... ) cu tendinte anexioniste la 
fel de mari ca ale structuralismului de acum trei decenii". 1) 

Dificultăţile de ordin terminologic privind cele două noţiuni, 
repetă, până la un punct, pe cele ale "omoloagelor" lor -modernitate şi 
modernism din perioada anterioară. Nu vom insista asupra acestui 
aspect, căci există, în domeniu, o operă fundamentală a literaturii 
noastre (si nu numai) - Dictionar de idei literare (voI. I-III), al cărei , . 
erudit autor - Adrian Marino - f(j.ce o strălucită analiză a termenilor 
menţionaţi şi a ideilor reflectate de ei. 

Deocamdată, aceştia sunt termenii - postmodernitate şi 

postmodernism, ei au intrat în uz de multe decenii şi nimeni nu a pus 
problema înlocuirii lor. . . 

În ceea ce priveşte prefixul post -, el a fost explicat în mai multe 
moduri: "ruptură", "depăşire", "negaţie" etc. 2), deşi toate dicţionarele 
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îi dau acestui element de compunere un singur sens, temporal: 
"după", "ulterior". 

Din punct de vedere denominativ, paradoxismul nu are nici 
unul din neajunsurile menţionate: a avut din start un domeniu clar, 
stabilit printr-un program de o precizie şi o rigurozitate aproape ... 
ma~ematice; termenul aparţine, în mod evident. sferei artistice (ca şi 
simbolismul, suprarealismul ş.a.). Ylai mult decât alte mişcări, 

Eoţiunea şi învelişul ei sonor trimit atât la realitatea de referinţă 

(paradoxurile vieţii), cât şi la aspectul artistic: paradoxul ca procedeu, 
ca figură de stil. Paradoxismul ne apare, aşadar, ca una dintre cele mai 
bine conturate şi adecvate denumiri ale unui "curent" literar, având o 
fizionomie proprie. 

Ce distinge paradoxismul de alte mişcări, în speţă - de 
postmodernism? Care este relaţia sa cu această largă mişcare -
artistică şi literară -a acestui sfârşit de secol? 

Unul dintre primii cercetători. avizaţi ai paradoxismului, 
Constantin M. Popa - el însuşi "tovarăş de drum" cu Florentin 
Smarandache, la începutul II aventurii " paradoxiste, dezvoltând ideea 
că această miscare aminteste experientele avangardei istorice, 

, " 1 

constată că demersul lui Smarandache este, însă, asumat, "din 
perspectivă postmodernistă" (op. cit., p. 46). 

Legătura dintre cele două mişcări este mai pe larg relevată de 
Titu Popescu, care, în lucrarea amintită, îi dedică un capitol separat: În 
filiatie postmodernistă. Încă din titlu se observă că subtilul exeget 
corsideră paradoxismul ca pe un fel de II produs" sau urmaş allargii 
mişcări din a doua jumătate a secolului xx. De altfel, acelaşi autor, 
dezvoltând ideea, apreciază mişcarea ca pe "o extensie exacerbată a 
p'Jstmodernismului ll (p. 43), iar în altă parte utilizează, pentru acesta 
dir.. urmă, chiar sintagma de noţiune-mamă (p. 50). Dacă luăm în 
consideraţie faptul că esteticianul vorbeşte despre "triada" 
modernism-postmodernism-paradoxism, unde cele trei mişcări sunt 
puse, evident, pe plan de egalitate noţională şi funcţională, ar rezulta 
că Titu Popescu consideră paradoxismul ca pe o "instrumentalizare a 
postmodernismului", un derivat al acestuia, dar ajuns într-un stadiu 
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de emancipare, de autonomie. În plus, este sugerată şi ideea unei 
consecutivităţi cronologice a primului. 

G. Băjenaru, în studiul său "Post-Modernismul (sic!) paradoxist 
în distihurile lui Smarandache", îl consideră de asemenea, pe autor, un 
"copil teribil al literaturii post-moderniste". 3) 

În critica, destul de aspră, pe care "traditionalistul" Ion Rotaru a 
făcut-o de mai multe ori paradoxismului, cunoscutul critic şi istoric 
literar nu pomeneşte niciodată cuvântul "postmodernism", ci îl 
preferă pe acela de "neoavangardism" (uneori, ironic), sau pe cel de 
"ariergardism", înscriindu-l pe Smarandache "în tabăra optzeciştilor" 
4,. Cel putin în parte, domnia sa are dreptate, spiritul negativist (fără a 
fi neapărat şi nihilist!) al paradoxismului, îndreptăţind şi acest unghi 
de vedere. Mai mult, criticul a intuit (sau, poate, a făcut-o deliberat?!) 
clasicizarea noii avangarde -dialectica negaţiei care devine afirmaţie, a 
deconstrucţiei care se transformă în construcţie - "marele paradox 
(sic!) aparent" (A. Marino). De altfel, în linia avangardelor secolului XX 
îl înscriu şi alţi cercetători: C.M.Popa, Florin VasiIiu, Titu Popescu ş.a., 
operând însă - în grade diferite - disocieri faţă de acestea şi 

revendicând, în ultimă instanţă, paradoxismul pentru postmodernism, 
cu analize mai mult sau mai puţin nuanţate ale interferenţelor. 

Este interesant şi punctul de vedere al lui Smarandache însuşi, 
care, subliniind originalitatea/individualitatea miscării 

("paradoxismul este paradoxism"), în Scrieri defecte (precum mai 
demult în Nonroman), îşi (auto)analizează toale tendinţele şi 

influenţele din acest volum, dar şi majoritatea (dasă nu toate!) 
procedeelor tehnico-literare folosite. Printre multe altele, atrage 
atenţia menţionarea, seacă şi telegrafică, a cuvântului 
postmodernism - gest auctorial/scriptural asupra căruia vom reveni, 
date fiind semnificaţia şi importanţa sa. 

Exegeţii postmodernismului au descris în mod diferit această 
mişcare, inspirat caracterizată de Ovid S. Crohmălniceanu, ca un fel de 
"monstru de Ia Loch Ness al criticii contemporane: tot mai mulţi inşi 
declară că l-au văzut cu ochii lor, dar dau fabuloasei lui înfăţişări 

descripţii absolut diferite". 5) Ne vom mărgini, per.tru d~:no:1stnţia 
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noastră, la aceea a lui lhab Hassan, reluată de Mircea Cărtărescu în 
complexa sa lucrare închinată POSTMODERNISMULUI ROMÂNESC. 

Indeterminarea. Ambiguităţile, însoţite de rupturi sau de 
dizlocări ale limbajului, se întâlnesc într-o serie de creaţii 

smarandachiene, indiferent de genuri sau specii. Ambiguitatea, mai 
ales în sensul ei de "echivoc" este unul din procedeele frecvent 
utilizate de paradoxistul Smarandache; prin ea se realizează paradoxul 
şi, prin extensie, contradicţia sau, cel puţin, o posibilitate, o primă 
treaptă de realizare a acestora, obţinută prin aluzii, calambur uri şi 

suspans: "La-nceput era vioară/Si-a rămas violoncel" (Variatiuni pe o , ' 
cuardă sensibilă); "Umblă cu fuste mini - cred că sub/aspectul tinutei 
LiSă de dorit!" (Antipoem de dragoste); "ea se fu -, sefu-duli/Cu câte­
un nebun mai bun/Căci luptară ei cei doi/Si-nvinseră amândoi" , 
(Ediţie grijită şi îngrijită) etc. Mostrele în stare pură se întâlnesc, 
totuşi, rar, absurdul, suprarealismul şi alte isme coabitând la tot pasul. 

Dorinţa de perfecţiune, opera închegată, rotundă sau închisă, 
lipsesc, de regulă, la Smarandache. Secvenţe şi bruioane de viaţă 
(altfel, reale - obiectiv sau subiectiv) - paradoxale prin situaţiile 

iluminate o clipă ori relevate prin mijloace paradoxiste - iau de obicei 
locul amplelor, "raţionalelor" şi logicelor poeme cu care ne obişnuise 
modernismul. Doar un ochi atent, un spirit fin şi afin, o memorie 
funcţionând bine, re-creează din alăturarea şi ordonarea acestor 
aleatorii şi anarhice fulguraţii paradoxiste, o lume aliena(n)tă şi plină 
de contradicţii, în care nebulosul ia locul clarităţii, iar finalitatea pe 
care o stiam ca pozitivă din punct de vedere etic, este estompată de . . 

absurd;.!] situaţiilor şi al manifestărilor umane în ce au ele maculat, în 
cel mai bun caz - comic! Atractivitatea demersului creator este dată de 
"clarobscurul" literar obţinut cu ajutorul contradicţiilor, 

c.:1titezeJor etc. 
Totuşi, cel puţin în intenţia declarată prin manifeste, 

indeterminarea şi reproducerea artei literare smarandachiene, nu au 
ca finalitate transformarea ei în obiect de consum. Dimpotrivă: "Voi, 
scriitorii, vă vindeti sentimentele? Voi creati numai pentru bani?'! : îi . , 
apostrofează, Smarandache plin de amărăciune şi indignare, pe unii 
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confraţii ai săi. 
În interdependenţă cu indeterminal'ea sau în proxima ei 

apropiere, se află fragmentarea realităţii - aceasta din urmă 

constituind (totuşi!) baza de plecare a creaţiei paradoxiste. "A heap of 
broken images" (T.S. Eliot) - o mulţime de imagini fărâmiţate 

înlocuiesc "întregul", precum cioburile unei oglinzi sparte: "Spălare. 
Perie. Dinti... Fuuiii... Fuuiii ( ... ) O fereastră deschisă. Spre Cer. Plasă, 
Ţânţari" (Eroica zi a unui om obişnuit). Sintaxa nu este, de fapt, 
fragmentată, ci forţată, cuvintele de legătură au dispărut Umorul -
optimist, amar sau tragic, însoţeşte deobicei această tehnică. 

Cantitatea masivă de informaţii, furia vieţii trepidante şi perspectiva 
agoniei (dacă nu - a morţii!) artelor - toate acestea se opun discursului 
continuu şi coerent Contradicţiile interne ale realităţii obiective şi, în 
mod corespunzător, cele ale stilului paradoxist, impun şi ele aceeaşi 
discontinuitate şi fragmentare. 

"Fragmentarismul în sine, ca procedeu literar, -remarcă Mircea 
Cărtărescu - nu este specific, astăzi, doar postmodernismului, ci şi 

aproape oricărei forme de artă cu care acesta coexistă: 

neoavangardelor (sub!. n.) ( ... ) paraliteraturii ( ... ), aşa încât, deşi 

important, acest procedeu nu poate fi folosit, :luat singur, ca un criteriu 
distinctiv ,,6). Tehnica fragmentării, ca procedeu stilistic, este 
detectabilă, la diferite nivele (capitole, pagini, alineate, fraze etc.), în 
întreaga creaţie smarandachiană; opunându-se acelei faimoase 
infegritas -una dintre caracteristicile literaturii şi artei moderne. Nu 
însă şi la nivelul global al operei sale - aspect asupra căruia vom 
reveni... 

Decanonizarea, ca trăsătură specifică a postmodernismului, 
este practicată şi ea de Smarandache, chiar dacă nu în forme extreme. 
Bunul lui simţ, de ţăran neaoş, şi modestia care coexistă tot timpul, în 
mod paradoxal, cu orgoliul nemăsurat şi cu "superba insolenţă" (C.M. 
Popa), îi frânează radicalizarea demersului. Dacă faţă de 
personalităţile politice (dictatori, mai ales!) ireverenţia sa atinge 
iconoc1astia, în cazul celor -cultural-literare se simte deferenţa căci 
doar un soi de familiarism (ala Sorescu), mascat -şi acesta -de f3.ld'Jrile 
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ludicului lexical, iese la suprafaţă când şi când, dacă nu luăm în 
consideraţie şi numărul relativ mare de autori parodi"aţi - unii nume 
faimoase ale literaturii noastre: ilTatăl nostru (. .. )/Carele eşti în 
ceruri! Literare/nea Rotaru" (Ion -, scriitorul, n.n), sau Shakespeare 
Alexandru $i Beethowen Nicolae (care pot fi şi nume reale, după 
obiceiul romilor de a-şi da nume rare, exotice, faimoase) -titlu de proză 
scurtă. Atitudinea decanonizantă a paradoxistului nu-l ocoleşte nici 
chiar pe Marele Creator: "Intru - Ieşi, zice (Domnul nostru mă 
ştia/credincios în necredinţa mea/Eu îi cer o mână de ajutor/el îmi dă 
un piciorjPorcu ăsta face numai măg~rii - este un individ complicat şi 
impur" (Audienţa la Dumnezeu). 

Spiritul demitizator este, la Smarandache. destul de moderat, 
căci el nu pune în discuţie existenta literaturii (şi, implicit, a 
reprezentanţilor ei majori), ci o neagă pentru a o re-crea; el nu vrea să 
construiască pe ruine, ci doar să se re-organizeze materialul de 
"construcţie". Un poet care îşi propune să devină, ca Vasile Voiculescu, 
"doctor în poezieI! - nu va ajunge niciodată la iconoclastieliterară. 
Insurgenţa lui va viza, în cel mai rău caz, stilu(ri)l( e), nu pe autor(i). 

Negarea de către Nietzsche a realităţii subiectului, care ar fi 
doar o ficţiune, deconstrucţia, de fapt, a acestuia, echivalează cu o 
p!ăsmuire a imaginaţiei, conducând, după Ihab Hassan, la acele life 
enhancing fictions (fîcţiuni care sporesc viaţa), ele constituind 
adevăratele reprezentări ale artei po~tmoderne; cu alte cuvinte, "nu 
sunt, propriu zis, manifestări ale eului creator, precum operele 
moderniste, ci sunt fie lipsite de sine, fie prolîferări ale unor false euri" 
(Mircea Cărtărescu). Din această cauză, ele se caracterizează prin 
ltpsă-de-sine şi lipsă-de adâncime, de stratificare ce favorizează 

fora rea spre un sens originar şi utilizarea metaforelor şi simbolurilor. 
De aici, sfidarea hermeneuticii de orice fel. 

Impresia de disparitie, de lipsă a subiectului creator, este dată de 
o bună parte din operele lui Smarandache. Deşi nici Cărtărescu şi nici 
alţi exegeţi ai postmodernismului nu mai folose$c noţiunea de lirism 
(atitudine caracteristică, prin excelenţă, eului care îşi exprimă trăirile 
personale) - manifestare considerată "învechită", tradiţionalistă sau,în 
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cel mai bun caz, modernistă, noţiunea ar trebui repusă în circulaţie 
chiar pe terenul postmodernismului, măcar pentru a o amenda! Ea ni 
se pare operantă în continuare, întrucât reprezintă" opoziţia" de bază 
a prozasticii, a epicizării, a textualismului chiar. Din punctul acesta de 
vedere, "obiectivizarea" lui Smarandache este aproape totală şi se 
încadrează perfect în "canoanele" postmodernismului. Toate 
paradoxurile/contradicţiile existenţei, aşa fragmentate şi 

indeterminate, re-creând în imaginaţia cititorului/coautor întreg 
infernul dramatic şi distractiv totodată al lumii actuale, în care 
subiectul creator al autorului pare a se dizolva, într-o forţată 

acomodare şi perversă complicitate. Ci doar îl simţi pe "absolutistul" 
funciar, cum moare câte puţin! În ciuda câte unui zvâcnet sau ţipăt, ca 
de pildă, acela din Peţitorii (din volumul Emigrant la infinit, p. 51)­
după opinia noastră, unul dintre cele mai frumoase poeme de 
dragoste din întreaga poezie contemporană. Ciclul "Aproape de 
aproape" din volumul menţionat, este, şi el, cel mai plin de "prezenţa 
de sine" a poetului. Versurile de aici par a fi scrise într-o perioadă mai 
veche a vieţii poetului - în vremea "acumuIărilor" de deziluzii de tot 
felul. De aici şi stilul direct, aproape confesiv, cu o anumită retorică (şi 
recuzită) de epocă, fie că vorbeşte la "persoana întâi plural": !lAm fost 
plugarii gândului de bine/Noi am dorit pământul plin de 
flori/Suntem martirii luptei pentru flori", fie că se exprimă la 
persoana întâi: fiE secetă de dragoste în mine/lubire n-au sădit şi n-au 
udat" (Eu, ca o contradicţie). 

Mircea Cărtărescu a observat cu subtilitate paradoxul creat de 
interferenţa figurativului şi a nonfigurativului în arta modernă şi în 
cea postmodernă. În pofida acestui paradox, pentru artistul 
postmodern, referentul (sistemul de referinţă) lipseşte sau doar dă 
iluzia că există (opere "fals referenţiale"). În felul acesta, realitatea 
pare a dispărea, textul întorcându-se asupra lui însuşi, fiind propriul 
său referent - trăsătură cunoscută sub numele de ne(re)prezentabil. 
Cum ar spune Smarandache, citându-l pe Roussel, IIcâinele se-nvârte 
în jurul cozii" (Scrieri defecte) sau "pornind de la o idee, să te 
iZ rn îifici la infinit fără a spune nimic" (Ibidem). 

69 



Propensiunea paradoxistului spre atroce şi grotesc (uneori, spre 
pornografic - mascat sau nu), în Nonroman, Patria de animale etc. -
situaţie întâlnită şi la neoavangardişti, este, de asemenea, o trăsătură a 
postmodernismului. 

Ironia - îndreptată asupra obiectului sau a subiectului 
(autoironia) este suverană în întrega operă smarandachiană. Din 
mijloc de construcţie, dar şi de apărare, într-o lume ostilă şi plină de 
contradicţii, ea devine obişnuinţă şi chiar scop în sine (autorul părând 
că ia totul în derâdere); ea cunoaşte toate stadiile/gradele posibile: 
aproape blândă şi tristă "În fine, a venit şi timpul lui: lapoviţă şi 
ninsoare" (Bătrâneţe fără tinereţe); îngăduitoare: "fotbaliştii 

gândesc/cu bocanciii" (Pe Wimbley, în Bănie); tăioasă: "Cotele 
apelor Dunării vor creşte continuu/cu noi in,~caţi..." (ÎnVăţăturile lui 
Florentin .. .), până la sarcasm: "Vitoria Lipan fuge, o cheamă 

ţara/Galilor... trăieşte bine/numai din amintiri" (Caracterizaţi 

personajul...; am putea adăuga: personajul... românesc al zilelor 
noastre, opus mioritismului, nonmioritic!). întâlnim la tot pasul, în 
"stilul nonstilului" smarandachian şi în materialul lingvistic utilizat, 
"strategii ludice mergând de la pastişă la glosolalie, de la autocitare la 
intertextualitate" -aprecierea cărtăresciană potrivindu.·j-se, cum nu se 
poate mai bine, şi lui Smarandache. Perspectivismul din ultimele două 
volume ale acestuia din urmă (Scrieri defecte, Vreme de şagă) tinde 
să se generalizeze, vizând toate sferele unei societăţi în schimbare: 
contradicţiile interne ale acesteia, oamenii (adaptaţi, victime sau 
martiri), clişee de viaţă şi de stiluri literare, totul coexistând cu o 
autoironie prelungită, cu propria negare. 

Hibridizarea, ca trăsătură specifică a postmodernismului (faţă 
de ironie care era - cu deosebirile de rigoare, detectabilă şi în alte 
mişcări literare), este practicată copios de către întemeietorul 
paradoxismului: poezia (sub formă de parodie şi pastişă) apare 
convertită în teatru (Aventurile dragostei din volumul Exist 
împotriva mea, dar şi într-o serie de pseudo-poezii cu aspect de dia -
sau tril - loguri), iar în Nonroman sunt amestecate aproape toate 
genurile literare (epic, liric, dramatic) şi speciile posibile: nuvela, 
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sceneta, fabula, povestirea, pamfletul, eseul etc. şi încă altele, 
extraliterare: manifestul politic, careul de cuvinte încrucişate ş.a. La 
rândul ei, poezia devine proză curat... teatrală sau texte şi pretexte, 
colaje dadaiste, în care coexistă, într-o armonie ... eclectică (sau în 
eclectism armonios!) mai toate ismele depe traseul secolului XX, fie 
acestea mai vechi sau neo. Morismele· culte· sau populare (proverbele) 
devin distihuri (paradoxiste, tautologice etc); fabulele se transformă în 
epigrame, "folclorul" contemporan - urban (uneori suburban!) sau 
rural este recuperat (De prin lume adunate sau Cântece de mahala), 
căpătând paternitate, într-un soi de plagiat intenţionat şi declarat, ca 
într-un proces invers naşterii creaţiei populare. 

Diversitatea aceasta caleidoscopică de genuri, specii şi stiluri, 
creează o imagine fascinantă, de "covor" literar pestriţ, ţesut din cele 
mai variate materiale, realizat în cele mai năstruşnice culori şi nuanţe. 
Dar un fel de covor fermecat, zburător, pe care cititorul parcurge, 
împreună cu autorul, toată "panorama desertăciunilor" existentiale si , , , 

chiar nonexistenţiale! (FI. Smarandache) ale acestui sfârşit de secol. 
Si, deopotrivă, literare! , 

Strâns legat de hibridizare şi, în bună parte, un produs al ei, este 
camavalescul degajat deparadoxismul smarandachian, caracterizat 
printr-un comic deseori excesiv, realizat nu doar prin paradoxuri, ci şi 
prin ironie (v. mai sus), prin parodie re, pastişă şi prin diverse alte 
mijloace, asortat de "măstile" pe care si le pune la tot pasul acest , , 
scriitor atât de înzestrat - toate acestea se constituie într-un veritabil 
spectacol literar, al cărui burlesc este concurat doar de polifonia 
"scenariului". Mai contribuie la această impresie productivitatea şi 
diversitatea textelor, apetenţa pentru caricaturizare, virtuozitatea 
lingvistică la nivel de construcţie (şi deconstrucţie) a frazei şi de lexic, 
inventivitatea verbală de "sfinx" (post)modern -Iloralitatea rafinată" 
de care vorbea Cărtărescu. 7) Această trăsătură - camavalescul -
burlescul -grotescul, este cu atât mai pronunţată la Smarandache, cu 
cât el, în străfundurile fiinţei sale de artist al cuvântului (şi nu numail), 
nu dispreţuieşte tradiţiile literare (româneşti şi universale), ci vrea 
dea:-, în mod declarat, să le "Insănătoşească", utilizând alte modalităţi 
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de exprimare. "Clinica de cuvinte" În care el a adus pentru tratament 
cuvintele bolnave de uzură şi banalitate, pare a fi un sanatoriu pentru 
nebuni guralivi şi hazlii, În care aceştia îşi trăiesc" apocalipsa veselă". 

În ciuda neconcordanţelor temporale (şi temporare) între 
momentele scrierii şi cele ale publicării unor opere, se observă, totuşi, 
la Smarandache o evoluţie clară de la pErioada "preparadoxistă" 

(C.M.Popa) - de fapt, modernistă, la o etapă accentuat paradoxistă, 
corespunzătoare momentului de triumf al acestei mişcări bine 
individualizate. În mod corespunzător, se constată trecerea 
autorului/personaj, de la gravitatea demersului existenţial şi literar, la 
asumarea lucidă şi ludică a rolului de actor berlesc ca soluţie ultimă de 
supravieţuire spiritual-literară (şi, În aceeaşi măsură, biologică, În 
funcţie de sinceritatea unuia sau a altuia dintre "jocuri"!). 

Impresia de spectacolliterar-maraton este creată de tot ceea ce 
scrie Smarandache, indiferent de genul creaţiilor sale, cu atât mai mult 
- în piesele din Metaistorie. În poezie - gen depărtat, la el, cu mult de 
accepţia sa obişnuită· şi în proze (noţiuni aproape inoperante datorită 
hibridizării), show-ul postmodernist este dat de 
succesiunea/aglomerarea cumva cinemato~:rafică a secvenţelor de 
viaţă contemporană - ea însăşi un imens spectacol straniu şi pestriţ 
părând a fi scăpat de sub controlul regizorului/scenarist. 
Reprezentaţia lingvistică oferită de autor este cel puţin egală în 
originalitate, burlesc şi grandoare, cu cea tematică. 

Spre deosebire, însă, de mulţi scriitori actuali care creează şi se 
mişcă (mai mult sau mai puţin dezinvolt) sub pulpana largă a 
postmodernismului, paradoxistul Florentin Smarandache nu a intrat 
ca un simplu actor în acest tulburător şi amplu spectacol. Având 
vocaţie certă de Întemeietor, el a încercat şi, în cea mai mare parte, a 
reuşit de la început, să ordoneze .. .inordonabilul, aplicând în literatură 
unul din cele mai cunoscute paradoxuri ale sale: "Totul este posibil, 
deci şi imposibilul". Se ştie, numai actorii ma.ri lasă impresia că nu se 
prefac, că nu joacă un rol anume, ci sunt chiar personajele 
întruchipate. Smarandache este unul din aceştia, datorită, desigur, 
harului său, căci "paradoxismul nu înseamnă dispensă de talent" (Titu 
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Popescu). 
ContextuaJitatea textelor paradoxiste, ca şi a majorităţii celor 

postmoderniste, "conduce, după legea interioară a acestor arte, la 
reluări şi chiar deformări ale lor. Redundanţa este deliberată: 

Smarandache "sfidează manierismul şi pastişa" (C.M. Popa), ele 
făcând parte (ca şi autopastişa şi :'autoplagiatul") din programul 
mişcării. Totodată, textul este manevrat ca instrument, el având rolul 
dar -declarat nu o dată. de către autor -de a-l invita pe cititor să devină 
coautor la (re)scrierea sa (Subiect de nuvelă, Greuceanu, Cititorul 
devine scriitor etc.). De aici, frecventele apeluri la prim-planurile 
evenimenţiale (happening-urile), ambientale. Literatura pe computer, 
recomandată de autor, vizează acelaşi lucru - implicarea/participarea 
receptorului la actul creator: "Programmez les ordinateurs pour ecrire 
il vos places" - îi îndemna Florentin Smarandache pe cititori, în primul 
său manifest nonconformist. "Contribuţia" publicului la naşterea 

creaţiei literare, alături de insistenţa obsesivă cu care se abordează 
cotidianul, chiar derizoriu, creează impresia pregnantă şi fascinantă, 
de literaturi zare a existenţei. Viaţa şi literatura în paradoxism se 
întrepătrund până la contopire, părând a se putea înlocui una prin 
alta, mai mult decât la o simplă influenţă reciprocă (în treacăt fie spus, 
influenţa literaturii şi artei în general, dar mai ales a celor 
postmoderniste, asupra vieţii, sunt încă insuficient relevate de 
specialişti!). 

Solicitarea performanţei, despre care vorbea lhab Hassan, 
reluat de Mircea Cărtărescu (op. cit., p.103), prin revizuiri ulterioare -
reprezintă, după părerea celor doi, o trăsătură importantă. Acest 
punct de vedere nu este, însă, axiomatic şi asupra lui merită să 
revenim. 

Întrepătrunderea masivă a literaturii şi artei cu existenţa, 
concretizată în estetizarea acesteia din urmă, are ca urmare "pierderea 
tot mai accentuată a sentimentului realităţii, inclusiv al timpului şi a 
istoriei" (M. Cărtărescu). Aici, după părerea noastră, acţionează un fel 
de capcană perfidă, care este, de fapt, o ... non-logică: efectul ei poate fi 
real, dar aparţine creatorului, nu neapărat şi receptorului, căci 
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participarea publicului la zămislirea operei ae artă este, totuşi, numai 
o tendinţă, izvorâtă, în primul rând, dintr-un deziderat al primului. 
Pericolul de idola theatri este evident! 

Con secvenţa -paradoxală! -a estetizării vieţii, este zămislirea de 
către scriitorii postmoderni a unor universuri imaginare, cu spaţii şi 
fiinţe fictive, dar "inserate subtil în lumea reală". Sunt citaţi de către 
Cărtărescu: Marquez, Doctorow, Bănulescu ş.a. Blitz-ul asociativ, 
istorica-literar funcţionează, însă, automat: nu este, oare, literatura 
(din toate timpurile) o multiplicată transfigurare (mai mult sau mai 
puţin reprezentativă, ca artă, metode şi rezultate) a realităţii? 

Considerăm czi acest construcţionism nu este, în realitate, numai o 
trăsătură a postmodernismului, ci el se confundă cu literatura însăşi! 

Se vorbeşte, de vreo sută de ani şi mai bine, despre "moartea 
literaturii" prin diferite metode: anulare prin acţiunea opusului ei 
(antiliteratura), scientiflcare etc. În postmodernitate se produce, iată, 
"dizolvarea" ei, dar rezultatul acestei "chimii" planetare ar trebui să 
fie util pentru viaţa lumii: ce ar putea fi mai benefic pentru existenţa 
umană, decât această inefabilă şi evanescentă "transfuzie" de nobilă 
plasmă artistică, în arterele organismului omenesc, nu neapărat 

obosit, Însă "nebun, nebun ... de legat"? 
Parcă în contrapondere cu construirea. unei lumi ficţionale, care 

Îşi are propriul său sistem de referinţă, se discută astăzi despre 
abolirea realită.ţii (Mircea Cărtărescu, op. cit., 104). Bine că n-a început 
să sevânture şi ideea dispariţiei realităţii, a 'morţii" acesteia! -ceea ce 
impune constatarea că paralelismul dir,.tre postmodernitate şi 

postmodernism nu este, totuşi, perfect. 
Pentru Flarentin Smarandache, realitatea este prezentă ca o 

obsesie permanentă, din ea îşi extrage, anteic, resursele creatoare. 
Ironia şi parodierea au, la el, un scop intrinsec, construcţionist şi 

subtil modelator. Universul artistic realizat de -el nu este chiar 
ficţional: sub tuşele îngroşate, caricaturale şi sub cioburile de viaţă 
colorate (şi colorate de viaţă!), lectorul recompune imaginar întreaga 
lume, plină de paradoxuri şi de contradicţii, a zilelor noastre, fie că 
este vorba de caractere şi slăbiciuni (a se citi "vicii"l) umane, fie că 
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sunt re-create, pentru a fi astfel stigmatizate şi anulate, întregi 
regimuri totalitare (Patria de animale. No exit ş.a.). 

Există o imanenţă în acest univers creat de Smarandache? Îşi 
este el - acest univers - suficient sieşi? Răspunsul la această întrebare 
poate fi doar parţial afirmativ, atât cât vorbim despre un anume 
manierism; acesta însă constituie chiar esenţa paradoxismului, 
totalitatea particularităţilor stilistice (dar şi de conţinut) care îl 
diferenţiază de celelalte mişcări literare ale secolului. 

Se observă uşor, din succinta expunere de mai sus, că toate 
trăsăturile principale ale postmodernismului (mai sunt şi altele, în 
funcţie de unghiurile de vedere ale cercetătorilor*) se regăsesc în 
paradoxism , cu unele deosebiri, pe care le-am evidenţiat la momentul 
respectiv, dar, pentru claritatea demonstraţiei noastre, le vom releva 
încă o dată, mai sistematizat. Astfel, la Florentin Smarandache, care a 
pornit pe drumul său literar cu intenţii declarate (şi realizate) de 
întemeietor, nimic nu este lăsat la voia întâmplării, chiar aleatoriul 
fiind deliberat, controlat şi dirijat cu discreţie, pentru a servi 
scopurilor propuse. Cel care-i citeşte cu· atenţie şi răbdare întreaga 
operă, constată că toate fragmentările textuale parcurse sunt mici 
rotiţe făcând parte dintr-un angrenaj nu lipsit de o anumită măreţie, 
care se susţine şi funcţionează: PARADOXISMUL. În grila aceasta de 
citire, indeterminarea, fragmentarea şi alte trăsături paradoxist­
postmoderniste nu ne mai apar ca întâmplătoare, ca nişte produse 
fatale ale postmodernităţii, ci, împreună cu celelalte caracteristici, 
încheagă un sistem solid şi viabil. Privit axiologic, rezultatul obţinut 
atinge performanţa, nerămânând doar în stadiul de intenţie, de 
tendinţă, cum se întâmplă uneori în postmodernism. Mai mult, ne apar 

.. Gheorghe Grigurcu, spre exemplu, relual de Titu Popescu (op. cit., p. 38), 
distingea următoarele trăsături ale postmodernismului: epicizarea discursu~ 
lui liric, intertextualitatea, eterogenitalea codurilor, lotalitatea babilonică, de 
·formarea formei, ludicul relativizat, experimentarea obiectivităţii. Toate 
acestea pot fi regăsite - cu alte denumiri· în cele unsprezece trăsături 
hassan-cărtăresciene analizate mai sus. 
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ca performante şi unele "moduluri" ale acestui angrenaj, îndeosebi în 
creaţiile dramatice: Patria de animale, Formarea omului nou, Destin 
ş.a. 

Curent contradictoriu prin însăşi esenţa sa, paradoxismul nu 
dezavuează în totalitate nici tribulaţiile lirice ale eului, ci, când şi când, 
în unele poeme (Undeva, în afara timpului din volumul Exist 
împotriva mea, Surzi şi muţi, Vindecare etc. din Emigrant la infinit) 
sau în câte un ciclu întreg: Aproape de aproape (din acelaşi volum -
Emigrant la infinit), Omul Smarandacfce, parcă revoltându-se 
împotriva ideii nietzscheene privind desfiinţarea subiectului/eului, se 
transformă, dintr-un bătrân/străbunic, într-un copil tradiţionalist ce-şi 
strigă, slab şi dezorientat, părinţii modernişti. Intruziunile lirice în 
ţesătura masiv postmodernistă a paradoxismului, dovedesc şi ele 
caracterul deliberat, programatic al mişcării, care se opune, uneori, 
aleatoriului şi dezordinii postmoderniste. Propensiunea autorului 
spre reabilitarea unor specii fixe (cu abaterile de rigoare, împinse până 
la dinamitare) - haikuuri, distihuri, poeme într-un vers etc. - şi spre 
întemeierea unor subspecii noi (distihuri tautologice, distihuri 
dualistice, drama combinatorie, catrene şi distihuri paradoxiste etc.), 
sunt tot atâtea mărturii privind tendinţele de ieşire ale lui 
Smarandache chiar din cadrul- destul de lar!~ -al postmodernismului, 
care numai interesat de crearea unor specii literare noi nu este! 
Credem că nu se poate vorbi nici de o hibridiz'are propriu-zisă, ci, în cel 
mai rău(?) caz, de o altoire a paradoxisrr.ului pe un port - altoi 
tradiţional. 

Paradoxismul "îşi interzice autoco::nentariul implicit care 
exce]ase în reţeta postmodernistă" (Titu Popescu), dar nici aceasta nu 
o face în totalitate, căci Smarandache practică, uneori, şi analiza 
propriei opere, din interior, ca parte a creaţiei însăşi (Nonroman, O 
lume întoarsă pe dos). 

Cât priveşte legăturile acestuia cu avangardele secolului, 
problema este destul de complexă şi catalogarea lui (numai) ca 
(neo)avangardist, ne apare, la o analiză atentă, simplistă, dacă nu 
minimalizatoare. Nu vom face aici "istoricul problemei", mai ales după 
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"confruntarea" de mai sus a paradoxismului cu postmodernismul. 
Acelaşi critic subtil şi profund tare este Titu Pop'escu, a rezumat cel 
mai bine acest aspect, afirmând că smarandachismul "a trecut de la 
spiritul insurgent şi contestatar al avangardei, la recuperarea ironic 
parodică a tradiţiilor (op. cit., p. 37). Aşadar, Titu Popescu distinge o 
tendinţă "avangardistă" doar în prima perioadă a paradoxismului, care 
corespunde şi cu originea/motivaţia acestuia în plan social şi artistic: 
contestaţia. Ulterior, mişcarea ar fi ajuns în fluviul larg al 
postmodernismului, prin "recuperarea ironic parodică a tradiţiilor" 
care este, trebuie 5-0 recunoaştem, o trăsătură esenţială a acestei 
ample mişcărL 

Plecând de la opiniile şi informaţiile diferiţilor cercetători ai 
paradoxismului, dar şi ale lui Florentin Smarandache însuşi, şi 
folosind în mod matematic (şi în spiritul mişcării paradoxiste) datele 
logicii formale, desprindem următoarele: 

- paradoxismul a început ca o nouă contestare, în tematică - a 
totalitarismului politic, iar în stil- a "tiraniei clasicismului", în speţă, a 
modernismului; din punctul acesta de vedere, el se încadrează în ceea 
ce Ion Rotaru şi, după domnia sa, majoritatea "paradoxistologilor", au 
numit neoavangardism; 

- noua mişcare are un profil distinct, atât în "conţinut", cât şi în 
mijloacele de expresie utilizate; ea· reflectă paradoxurile şi 

contradicţiile unei lumi în (perpetuă) tranziţie, prin utilizarea unor 
procedee specifice, bazate în principal pe paradox, ca figură de stil, dar 
şi prin alte mijloace artistice înrudite cu acesta prin caracterul lor 
dual/ contradictoriu: ahtiteze, antinomii, oximoroane, antonirrtii etc. 

- prin "reflectarea" aceleiaşi realităţi (sau, ca să nu-i dezamăgim 
pe "postmodernistologi" - prin crearea de lumi imaginate), dar 
folosind elementele existenţei umane contemporane şi asimilarea 
unOr tehnici artistice specifice (fragmentarul, ironia, hibridizarea, 
construcţionismul etc.), paradoxismul tinde spre o contopire cu 
postmodernismul, asemenea a două mulţimi matematice care se 
intersectează, având din ce în ce mai multe elemente comune şi 

tinzând spre suprapunere, dar fără s·o poată face vreodată, întrucât 

77 



fiecare dintre ele are şi unele trăsături distinct(iv)e sau care se opun, 
prin incompatibilitate, unei identificări totale; 

-obiectiv vorbind şi fără nici o intenţie de a micşora importanţa 
şi statura literar-artistică a postmodernismului, se constată o tendinţă 
clară şi generală a paradoxismului de a-şi mări sfera de cuprindere, 
ieşind din planul temporal al contemporaneităţii şi plonjând în trecut, 
cu opriri şi "curtăril! (chiar dacă ironic-Iudice) recuperatoare pe la mai 
toate mişcările literare ale timpurilor, până În antichitatea greacă sau 
în I!minele de aur" ale creaţiei populare, care pot fi mult mai vechi. 
"Numitorul comunI! sub care se produce această largă 

asimilare/absorbţie, este" stilul paradoxistl!, care se individualizează 
prin originalitate si fortă· expresivă. La noi, "doar Levantul 
strălucitului Cărtărescu" (Gheorghe Tomozei) reprezintă o replică 
postmodernistă pe măsură, în ceea ce priveşte abordarea şi, totodată, 
recuperarea dintr-o nouă perspectivă, ironic-ludică, a uiiui trecut 
literar perceput azi ca desuet; 

-paradoxismul este, nu mai puţin, o inteligentă şi reuşită sinteză 
a tuturor avangardelor secolului XX, căci nu se poate pune problema 
parodieriijpastisării acestora, din moment ce ele însele au reprezentat , 
la rânduljvremea lor tot atât ea luări în derâdere a unor canoane şi 
şabloane anchilozate (contestarea contestărLor ar fi un nonsens, la fel 
ca şi parodierea lor, căci parodierea parodiei este imposibilă!); 

- în unele puncte ale sale, paralelismul postmodernitate -
postmodernism comportă discuţii, din care acesta din urmă iese 
dezavantajat Astfel, noua lume (post)industriaIă, presupune, în mod 
logic, performanta (nu doar în stadiul de tendintă sau intentie!), ca si , " , 
în sport - ambele fiind domenii de amploare si importantă , , 

indiscutabile. Or, postmodernismul exclude performanţa propriu-zisă, 
desi o numeste, sau o intelege în sensul reluărHor si revizuirilor , " , 
succesive (Ihab Hassan) acestea fiind, însă, făcute,de către receptori, 
nu de autori. Ni se sugerează astfel, ideea unor variante - stadii spre 
adevărata performanţă, a unor repetiţii, În drum spre spectacolul 
inaugural care presupune, totusi,'performanta. Performanta artistică , , , 
ar putea deveni, însă, o sosie a capodoperei, ceea ce, încă mai mult, 
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intră în contradicţie cu indeterminarea postmodernismului. La 
rândul ei, capodopera presupune o valoare şi, implicit, o ierarhizare a 
valorilor - fie acestea umane sau artistice, ceea ce din nou contravine 
canoane/or postmoderniste având ca fundament filozofic concepţiile 
lui ~ietzsche şi ale lui Heidegger, privitoare la contextualitatea şi 
aleatoriul fiinţei umane; dacă sunt impuse ori luate ca nişte canaane, 
trăsăturile postmodernismului pot deveni dogme, încălcând în mod 
logic, libertatea de creaţie statuată de acesta. De altfel, însuşi 

Cărtărescu constată că unele trăsături ale postmodernismului se află 
în contradictie (ap. cit., p. 105). 

Lucid, obiectiv şi drept la modul absolut, întemeietorul 
paradoxismului a observat de timpuriu capcanele mişcării al cărei 

părinte este, şi încearcă permanent să le depăşească. Acestea nu sunt 
nici mai mici şi nici mai puţine decât ale postmodernismului, căci 
"nimic nu este perfect, nici chiar perfectul". Fundătura "dispariţiei 
literaturii" a depăşit-o, întorcându-se la cuvinte şi la litere (chiar dacă, 
uneori, acestea sunt "păsăreşti"!). Receptarea mişcării sale ca un 
avangardism, fie acesta şi nea, reprezintă, de asemenea, un anumit 
pericol, căruia teoreticianul paradoxist ar trebui să-i acorde mai multă 
atenţie. 

Cele două mişcări tind spre o egalizare a conţinuturilor: am citit 
multe poezii paradoxiste, ale unor poeţi care trec drept postmoderni şi 
abia dacă au auzit despre paradoxism. Smarandache însuşi, dar şi alţi 
paradoxişti scriu (şi) texte postmoderniste. Cele două mişcări nu se 
anihilează, reciprocitatea unei eventuale anulări fiind, oricum, 
exclusă! 

Florentin Smarandache nu mai este demult singur pe câmpul 
său de luptă, ca să nu reprezinte un adversar care trebuie luat în 
consideraţie; chiar dacă "echipa" sa este mai mică, "tabăra" 

paradoxistă tinde spre o expansiune internaţională. Totuşi, forţele 
fizice ("resursele umane") ale ';combatanţilor" sunt încă inegale. 

Dacă în literatură ar exista, ca şi in sport,. mai mult fair-play şi 
spirit de dreptate, dacă lumea veşnic neodihnită a literelor n-ar fi atât 
de orgolioasă şi pătimaşă, originalitatea incontestabilă a 
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paradoxismului şi meritele de întemeietor ale lui Florentin 
Smarandache -matematician şi scriitor strălucit, spirit enciclopedic cu 
realizări deosebite în filozofie, logică, pictură, enigmistică etc. c ar fi 
fost recunoscute demult, în totalitate. Rezervele, nepăsarea şi alte 
"nonsentimente" umane, persistă în nonrecunoaştere. 

Afirmăm cu toată convingerea (dar şi cu riscurile ce decurg de 
aici!) că românul Smarandache din Bălceştii VâIcii este, din punct de 
vedere al originalităţii demersului său literar, un Tzara al acestui 
sfârşit de secol. Mai mult decât acesta, el şi-a fundamentat mişcarea 
întemeiată de el, nu pe formalism şi pe hazard, ci, în măsură mai mare 
decât postmodernismul, pe contradicţiile şi paradoxurile societăţii 
contemporane, iar în plan stilistic, - pe procedee expr~sive 

contradictorii, din bogata sferă a paradoxurilor. 
După părerea lui Mircea Cărtărescu, postmodernismul "închide 

o mare buclă în cultura europeană, reîntorcându-se la percepţia 
ambientală, utilitară, decorativă şi eminamente "democratică" a artei 
de dinaintea revoluţiei romantice" (p. 8). Întrebarea cititorului apare 
ca absolut logică: ce va urma după închiderea buclei? Dacă admitem 
teoria ciclicitătii civilizatiilor si a culturilor, răspunsul este unul , " 
singur: o altă buclă va trebui să se deschidă, chiar dacă, ea va avea, din 
start, o fizionomie întrucâtva deosebită. Iar post-postmodernismului 
(termen hazliu, dacă nu ridicoll) va trebui să i se găsească un alt nume! 

Dar paradoxismul? În mod normal, această mişcare va fiinţa 
atâta timp cât vor exista paradoxuri şi contradicţii în societate, în 
gândirea omenească şi în învelişul ei sonor (şi/sau scris) - limbajul. 
Adică timp îndelungat, căci contradicţiile interne ale obiectelor, 
fenomenelor, ideilor, sistemelor de comunicare etc., vor exista, practic, 
întotdeauna, chiar dacă într-o veşnică schimbare şi devenire. 

Oricărui paradoxist i se oferă şansa unui EMIGRANT LA 
INFINIT ... 
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