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Mistakes and Contradictions in the Michelson Morley Experiment

Zusammenfassung
Im nachfolgenden wird dargelegt, dass das Michelson & Morley-Experiment mit groben Fehlern behaftet ist. Alle
Uberlegung basieren auf der Original-Publikation, nachzulesen unter: "AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE, ART.
XXXVI. On the Relative Motion of the Earth and the Luminiferous Ether; by ALBERT A. MicHELSON and EpwARD W.
MORLEY".
1. Das Experiment prasentiert Messungen und erwartet R esultate am Abend umca. 18:00. Dasist falsch
Jedermann mit Kenntnissen der Laufbahn und der Rotation der Erde um die Sonne kann erkennen, dass das
Michelson und Morley Experiment nur zum Héchst-Stand der Sonne und um Mitternacht iberhaupt Sinn macht.
Der gesuchte "Atherwind" steht nur zu dieser Zeit optimal in der messbaren Richtung zur Messeinrichtung. Am
Abend und am Morgen steht der Atherwind in jedem Fall senkrecht (von oben nach unten oder von unten nach
oben) zur waagerechten Messeinrichtung.
2. Der Lichtweg, so wie beschrieben, kann nicht st mmen. (Der senkrechte abgelenkte Lichtweg kann nicht
gegen den "Atherwind" sein.
3. Gedanklichen Annahmen sind unvdlistéandig und dem zufdgefalsc h. Die Annahmen und Voraussetzungen
fur die Mathematik sind nicht konsequent zu Ende gedacht und stimmen nicht mit dem Experiment Uberein.

Am Ende ist nur eine Schlussfolgerung mdglich: Das Michelson- und Morley-Experiment ist sehr grob falsch und
daher miissen die Ergebnisse als nicht relevant betrachtet werden.

1. Die grundlegende Basis der Messung
Das Michelson und Morley Experiment basiert darauf, dass die Tangential-Geschwindigkeit der Umlaufbahn der Erde

r
umdie Sonne rgyp,:= 1.496x 1&1m VMed = ZWE)ﬂ =3.022 161m gegenlber einem stehend
s

24h360
angenommenen hypothetischen Ather ausgeniitzt wird. Ein Lichtstrahl, raffiniert abgelenkt einerseits in Richtung der
relativen Geschwindigkeit der Erde auf der Umlaufbahn der Sonne und anderseits quer zur relativen Geschwindigkeit
gegeniber einem stehenden Medium soll bei Wiedervereinigung zu einer resultierenden Interferenz fiihren.
Nicht ausdrucklich erwéhnt aber logisch ist, dass die Voraussetzung fiir die optimale Messung nur gegeben ist,
wenn der geradlinig verlaufende Lichtstrahl genau in der, oder entgegen der, Bewegungsrichtung der Erde relativ zum
stehenden Medium zeigt. Bei Abweichungen von dieser Bedingung miisste der Winkel der Abweichung mit in die
Berechnung einbezogen werden. Wenn die Achse der Messeinrichtung quer zum Atherwind steht, so ist keine
Messung moglich.

Weg der Erde um die Sonne mit 1. Eine optimale Messung mit einer
Geschwindigkeit 3.022 x 10 m/s waagerechten Achse der Mess-Einrichtung in

Richtung Ost-West oder West-Ost kann an

Messrichtung des waagrechten jedem Ort der Erde und zu jeder Jahreszeit nur

Mess-Tisches orientiert zum relativen Hochststand der Sonne und dem
West-Ost/Ost-West Gegenteil um ca. 24:00 Uhr ausgefiihrt

' werden.

2. Jede Messung mit einer waagerechten

Achse der Messung, an jedem Ort der Erde, zu

jeder Jahreszeit ist um 06:00 und um 18:00

wertlos, da dann die Messachse quer zur

Bewegungsrichtung der Erde ist.

3. Die Effektivitdt der Messung ist in Funktion

der Uhrzeit

; , Uhrzeit 24
Hypothetischer Messy¢ (Uhrzei) := CO{T)_
= ! 4
Atherwind 3.022 X 10" m/s Vier Stunden Abweichung von der optimalen

Messzeit vermindern die Qualitat des
Resultates der Messung auf die Halfte.
Mess¢; (20) = 0.5, Mesgyg(4) = 0.5

00:00 und 12:00 Uhr |w.o| oK
O-W, W-O o-w| oKk | nok | OK | nok

4. Die Menge und die Richtung des "Atherwindes" quer zur definierten waagrechten Messachse West-Ost/Ost-West
ist abh&angig von der Uhrzeit, der geografischen Breite und der Jahreszeit. Es ist aber unwichtig, diesen Wert und die
Richtung zu kennen, da das Nutz-Signal durch die obige Formel vollumfanglich definiert ist.

Mistakes and Contradictions in the Michelson Morle  y Experiment_2017 10 19.xmcd 1/7




Walter Ruh Mistakes and Contradictions in the Michel ~ son Morley Experiment Oktober 2017

2. Der grobe Fehler mit der falschen Zeit

Michelson und Morley haben am Mittag und am Abend gemessen. Dabei waren die Erwartungen fuir beide Zeiten
identisch. Das ist falsch. Am Abend ist der Einfluss des Atherwindes auf jeden Fall Null, da der hypothetische

Atherwind quer auf der Messeinrichtung auftrift.

The following tables give the means of the six readings; the
first, for observations made near noon, the second, those near
six o’clock in the evening. The reagings are divisions of the
screw-heads. The width of the fringes varied from 40 to 60
divisions, the mean value being near 50, so that one division

Dass am Abenddie gleichen Werte erwartet werdenis  t ein gedankenloser Unsinn!

"AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE,
ART. XXXVI. On the Relative Motion of
the Earth and the Luminiferous
Ether; by ALBERT A. MICHELSON and
EDWARD W. MORLEY“ Seite 339

Eine optimale Messung fiir die Messanordnung gemass Michelson und Morley ergibt sich tiberall auf der Erde nur
zum Hdéchststand der Sonne in Richtung West-Ost und Ost-West und analog dazu um Mitternacht, da nur zu
diesem Zeitpunkt der gesuchte Atherwind in die Richtung der Messachse ist. Ausserhalb dieser definierten Zeit
andert der Atherwind in Abhéngigkeit der Jahreszeit und der Geografischen Breite seine Richtung. Auf jeden Fall
kann die Messapparatur beziiglich Atherwind abends um 18:00 und 06:00 auf keinen Fall irgendetwas anzeigen,

da die Richtung des Atherwindes zu diesem Zeitpunkt quer zur Messstrecke ist.

The results of the observations are expressed graphically in

fig. 6. The upper is the curve for the observations at noon,
and the lower that for the evening observations. The dotted
curves represent one-eighth of/the theoretical displacements, It
seems fair to conclude from/the figure that if there is any dis-

F.

=
5 W ™ anafas

the distance between the fringes.

8 / "AMERICAN JOURNAL OF SCIEMNCE, ART
LI
f ¢ X0, On the Relative Motion of the
/ /
- Earth andthe Luminiferous Ether; by
P ey ey "t
;""’ H“."i F ALBERT A MICHELSON and EDWARD
. iy ¥ W. MORLEY- Seite 340
—

]Jlacprpent due to the relative motion of the earth and the
uminiferous ether, this cannot be much greater than 0-01 of

Considering the motion of the earth in its orbit only, this

Im Ubrigen ist das Diagramm falsch beschriftet, Nord-Siid und Siid-Nord muss immer Null sein, wahrend bei
West-Ost und Ost-West um 12 Uhr und um Mitternacht die maximalen Werte erwartetwerdenkonnen.

Dieser an und fiir sich sehr grobe Fehler hat mich veranlasst, das Experiment genauer unter die Lupe zu nehmen und
weitere Unstimmigkeiten aktiv zu suchen. Im Folgenden die weiteren Unzulanglichkeiten des Experimentes.
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3. Der unmdgliche Strahlengang

bewegter Apparatur und stehendem Medium
Weg von t = a nach t4 = & (siehe roter Pfeil).

L —
X | >
|
|
|
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|
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| ’ 1
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a c'
8 % |
d
— 9

Mit den zwei Zeichnungen 1. und 2 zeigt die Beschreibung in der oben zitierten Publikation, dass das Experiment mit
dargestellt ist. Die Bewegungsrichtung des Spiegels wird definiert durch den

Nun ist aber, mit senkrecht eingesteliten Spiegeln , der von
Michelson und Morley beschriebene Strahlengang, (unter der
Voraussetzung das die grundsatziiche Uberlegung vom
Verhalten des Lichtes im Medium tiberhaupt stimmt) real
nicht mdglich , weil der genau senkrecht abgelenkte
Lichtstrahl nie am dem in der Zwischenzeit nach vorne
versetzen Spiegel ankommen kann. Der senkrechte

Strahl kommt im stehenden Medium am selben Ort

wieder vom Aussenspiegel zurtick nur ist dann der Spiegel
nicht mehr da wo er war. Der Weg ist a-b und die
Geschwindigkeit die unbeeinflusste Lichtgeschwindigkeit.
Eine Interferenz, wie von Michelson und Morley

beschrieben und erwartet, kann deshalb ohne
Korrekturmassnahmen nie und nimmer zu Stande

kommen.

"AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE, ART. XXXVI. On the Relative
Motion of the Earth and the Luminiferous Ether; by ALBERT A.
MICHELSON and EDWARD W. MORLEY“ Seite 335

Am offensichtlichsten ist diese Fehliiberlegung sichtbar, wenn man sich die Erklarung auf WIKIPEDIA genau
anschaut. https://de.wikipedia.org/wiki/Michelson-Morley-Expe
Dort hat es eine Animation die das Experiment wundervoll logisch erlautert, die aber genauso wundervoll logisch
falsch ist. Die Darstellung ist genauso wie die Darstellung von Michelson und Morley mit stehendem Medium und
bewegtem Spiegel. Im stehenden Medium kann sich das Photon bei 90° Ablenkung nicht in Richtung der
Spiegelbewegung fortbewegen! Nachfolgend die nachvoliziehbare Analyse dazu.

riment

=% A / Falsch: Kein Weg, keine — —
Jix L Weg-Zeit-Berechung
..' 1Y T, = =
b g Unmdoglicher Lichtweg. Das Photon hat, bei e | - e |
V 45° eingestelltem Spiegel, keinen Grund, mit
o \ dem Spiegel nach vorne gegen das stehende ;i .
¥ v\ -
§ — ro b o L Medium zu gehen —_ Ly
. ; Vo, Tev Tl i
Lichtquelle g g / Falsche Aussage b ¢
O s i - e I -l e 1
P T : i
Ankunft der Ankunft der Die wunderschéne Animation zeigt wie das AJF
Wellenberge Wellenberge & & = el
G We"“tgler und Wellentaler Photon, mit dem Spiegel, in unmoglicher #‘
beiv =0 \( beiv>0 Weise, gegen das stehende Medium auflauft. H
— == Das kann bei Ablenkung 90° nicht sein! | 4
_'I_ """ Das 90° abgelenkte Photon lauft senkrecht E E
: hend di zur Bewegungrichtung hin und her. ,'_T
1 St;: SI0es I\Sv‘le IUT’ Alles andere wire eine Folge von nicht in der it
¢ 0 » 14
i SWEgieropicee Theorie angenommenen und nicht 'Y
L : mathematisch beriicksichtigten Effekten _': o |
S H
1 =ov v i
Lichtquelle 1 . ! =7
O / * 3 Richtiger Lichtweg. Das Photon geht bei - "‘"
ol A I ' Ablenkung 90° im stehenden Medium mit \'
Ankuntt der \‘ Sl Fid normaler Lichtgeschwint.i.igkeit senkrecht hin - | +4 A j
Wellenherqe “‘ ¢ blauen Wellen und zuriick. 1y
und W_ellentaler \ beiv>0 \ E ':
beiv=0 _ 3 Richtige Aussage = =z

Der Fehler liegt meistens in der ersten, einfachen

Es scheint so, dass sich hier eine der alten Ingenieurweisheiten bewahrheitet:

Annahme, die nemand angezweiffelt hat.
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3.2 Analyse mit bewegtem Medium und stehender Messe  inrichtung

Da es sich um Relativbewegungen handel, ist eine Analyse mit bewegtem Medium und stehender Messeinrichtung
aquivalent. Diese Betrachtung ist fiir die Analyse gleichwertig, fir die Darstellung aber viel einfacher und auch besser
verstandlich. Nachfolgend der Strahlengang des Michelson Morley Experimentes dargestellt mit stehender Apparatur

und bewegendem Medium. Das zeigt sofort, und offensichtlich auf, dass der von Michelson und Morley

beschriebene Strahlengang falsch ist.

Der Abstand zwischen den beiden Auftreffpunkten der

| & A Strahlen ergibt sich aus der Messdistanz des Experimentes
i1. C Lp := 11mund der Relativgeschwindigkeit zum Medium

Medium mit .,' \

. _ am . . .
Virca rila .'. \ VMed = 3:022x 10 s Die resultierende Distanz ist

w3 ;| Yied

Apparatur . As:= LDBT =1.109% 10 >m was bei der
¢V, c—v ]
Q ] MEd': — Wed lI Wellenlange von X := 500Cchm=>5 x 10 "m eine
. . r — Abweichung von ATS =2.218x% 1& Wellenlégen ist.
: c+Vv
N Med Das ist eine stolze Zahl, wenn man 0.2 Wellenlangen messen
¢ 3 ! will. Die von Michelson und Morley fiir das Experiment
S angenommen Werte fir den blauen Strahl sind:

As = ] Weg relativ l Lp Lp
2.2%10°2 zum Medium Thiue:= + =7.338x 10 °s
C~VMed €% “Med

W Me lativzum | A . .
VER relativ 2l ; was soweit stimmen kénnte.

 S— '
*D,Z A stehenden S'.,nr.:ﬁ-mw}

2Lp

2 2
C ~VMed

c S ) . . .
Interferenz 1, := ; [@Tblue - Tred) = 0.224 Dies ist unmoglich, da es, ohne einen unbekanntenE  influss der zu einer

Was auf keinen Fall stimmtist de Berechnung fur Tred= =7.338x 10 83 und daraus folgend die

Interferenz fihrt, keinen Strahlenverlauf gebenkan  nder diesem Kriterium entspricht.

Deshalb ist folgende Aussage offensichtlich mit etwas zu viel Optimismus gemacht worden und deshalb falsch:

The length of the other path is evidently 2])‘/ 1_|_%:’, or to the

"AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE, ART.

Nichts ist jemals evident, ohne dass es e o oe s o A BERTA

kontrolliert und verifiziert sein muss! I CHELSON and EDWARD W MORLEY" Seite

Fir die beiden Strahlen gibt es ohne Korrektur kein e Interferenz zu messen, da die Strahlen weit weg
voneinander auftreffen.  Michelson und Morley haben gesehen, dass der Strahl nicht am gleichen Ort ankommt,
aber wohlim Eifer des Versuches keine weiteren Uberlegungen angestelit

It may be remarked that the rays ba,
and ea , do not now meet EIHH{F in the same point a, though
the difference is of the second order ; this does not affect

?Hlidi[f ﬂf '!-h-E I'EﬂE-D'I!'IiI'JE. "AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE, ART. XXXVI. On

the Relative Motion of the Earth and the
Luminiferous Ether; by ALBERT A. MICHELSON
and EDWARD W. MORLEY“ Seite 336

Die Frage ist nun, wie der Strahlengang dennseink  6nnte, damit trotzdem eine Interferenz zustande
kommt. Nachfolgend zwei grobe Uberlegungen wie eine Interferenz zustande kommen kénnte.
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3.3 Strahlengang mit Korrektur durch Winkel des Spi  egels

Damit die Strahlen eine Interferenz bilden kdnnen

i muss der Winkel so eingestellt werden, dass der rote
Strahl um die Distanz von

C - v
Medium mit ‘_"‘ As:= '-DEM 1.109% 10 °m
ati k)
Vivied relativ fp— As vorausgeschickt wird.
A 2.2x 10 D ts 'htAS—2218x 16 Wellenl
Anp,]r;]!ur i as entspric N =2. elleniangen.

(unter den von Michelson und Morley aufgesteliten

C—V
Med Med 4 Versuchsbedingungen und den getroffenen

Annahmen)

Der blaue Strahl wird durch diese Ablenkung auch

r C+ UMEd betroffen.

' Mit dieser Anderung des Winkels ergibt sich eine
Weg relativ Interferenz. Im Detail stimmt nun aber weder die
sum Medium Formel fiir den roten noch fiir den blauen Strahl

Weg relativzum 1A
stehenden Systemyg

3.4 Strahlengang mit ortlicher Differenz am Spiegel

Medium mit + Es ist ein Strahlengang denkbar, der durchaus
. il zu einer Interferenz fiinren kann. Wenn der rote
VMed relativ C i. Strahl seitlich versetzt (der Strahlist gross
zur <: E "'_ gegeniber dem Spiegel) auf den Spiegel auftritt,
Apparatur ! 1‘ dass es am Ort des blauen Strahls zu einer
i Interferenz kommt. Das ergibt aber einen
unbekannten Strahlengang, da der so zustande
kommende Strahlengang direkt durch die

Geschwindigkeit des Mediums beeinflusst wird.

p F C— uMgd Es kann nicht festgestellt werden, mit welchem
[ Q v > Strahl genau denn nun die Interferenz
stattfindet.
Mit diesem Strahlengang stimmen weder
cC+ UM & die Strecken, noch die Geschwindigkeiten
mit den von Michelson und Morley
angewandten Formel fir den roten Strahl
Weg relativ zum ! '*' Weg relativ tberein.
stehenden Systerm | zum Medium

Aus den vorgenannten Uberlegungen habe ich keinen Anhaltspunkt gefunden, wie das Experiment korrekt und
richtig funktionieren kann, und was denn genau im Detail gemessen wird. Es gibt aber noch weitere Einwande
gegen die Versuchsanordnung.
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4. Weitere Einwande gegen die Versuchsanordnung

1. Doppler: Es wurden keine Uberlegungen zum optischen Doppler-Effekt gemacht obwohl schon zu dieser Zeit
hinreichend bekannt war, dass eine Welle in einem Medium nicht die Geschwindigkeit &ndert aber die
Wellenlange. (ein vom Strahl fiehender Spiegel verhalt sich anders als ein stehender Spiegel)

2. Genauigkeit: Ich habe keine seriés dokumentierten Uberlegungen zur erforderlichen mechanischen Genauigkeit
gefunden. Die absolute die Genauigkeit, mit der das Experiment durchgefiihrt werden muss ist gigantisch. Das Resultat wird

erwartet mit einem Laufzeitunterschied von Ty ,a = Treq = 3.728x 10 163 was dann die Interferenz von
0.22A =1.1x 10 7m ergeben soll. Das bedeutet aber auch, dass die Genauigkeit und Stabilitat der Mess-Strecken L

viel, viel grosser  als 0.lJum = 1 x 10 7m sein solite. Wenn die eine Strecke gegeniiber der anderen eine Ungenauigkeit
Lp
mir jetzt noch vor Augen fiihre, dass die Apparatur irgendwie einer Temperatur ausgesetzt ist und bei einem mittleren

=1x 10 8 hat, oder sich um denselben Faktor &ndert ist die ganze Messung in Frage gestelit. Wenn ich

hat von

o 6
Warmekoeffizienten von 10B1T bei einer Lange von L = 11m pro Grad Kelvin

-6
AlLange:= LDELOB]% =1.1x 10 4% eine Langenénderung hat und sich daraus eine Verféalschung von tausend

ALange _
)

fur das Experiment Uberhaupt gegeben waren. Diesem Argument kann entgegnet werden, dass die absolute Distanz nicht
wesentlich ist, da die Apparatur geeicht wird und somit die absolute Genauigkeit keine Rolle spielt. Genau das ist aber das
Problem! Bei der so erfolgten Eichung ist nicht kla r bekannt, was fir ein Strahlengang mit was fur Dis ~ tanzen
schlussendlich gemessen wird.

1 . . . i . .
erwartete Messwerte 1x 103— pro Grad Kelvin ergibt, so kommen mir erhebliche Zweifel, ob die Grundlagen

5. Uberpriifung der Voraussetzungen des Michelson-Mo  rley-Experiment

Der ganzen Beschreibung des Experimentes mangelt es auch an klaren Definitionen und gedanklichen
Abgrenzungen und geklarten Voraussetzungen fir das Experiment. Einigen Gedanken sind zwar erwahnt, bei
konsequentem zu Ende denken hétte sich das Experiment jedoch erlbrigt.

If the earth were a transparent body, it might perhaps be
conceded, in view of the experiments just cited, that the inter-
molecular ether was at rest in space, notwithstanding the mo-
tion of the earth in iws orbit; but we have no right to ex-
tend the conclusion from these experiments to opaque bodies.
But there can hardly be question that the ether can and does
pass through metaJs. Lorentz cites the illustration of a metallic’
Eamn&etei tube. When the tube is inciined the ether in the
space above the mercury is certainly forced out, for it is im-
compressible.} But again we have no right to assume that it
makes its escape with perfect freedom, and if there be any resist-
ance, however slight, we certainly could not assume an opaque

Lody such as the whole earth to offer free passage through its

1 ' q Taharanter antlo samanlra: Hanai ani?l an
entire mass, BUt as "AMERICAN JOURNAL OF SCIENCE, ART. XXXVI. On the Relative Motion of the Earth and the

Luminiferous Ether; by ALBERT A. MICHELSON and EDWARD W. MORLEY“ Seite 335
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Dazu im Folgenden die von Michelson und Morley angedachten Mdglichkeiten konsequent zu Ende gedacht. Im
Folgenden sind die méglichen Varianten der gedanklichen Voraussetzung fiir das Experiment von Michelson und
Morley beschrieben.

Angenommen die Masse der Erde und die Apparatur sin ~ dsubstanzios und das Medium geht widerstandslos
durch die Erde und die Mess-Apparatur hindurch. Nur unter dieser Pramisse, dass die Erde und die
Mess-Apparatur widerstandslos durch das Medium durchgehen, ohne das Medium im Geringsten zu beeinflussen,
kénnen unter den Annahmen von Michelson und Morley die erwarteten Messwerte eintreffen. Diese
Substanzlosigkeit der Masse gegeniiber dem Medium (Annahme Unbeeinflussbarkeit des Mediums) ist aber an
und fur sich schon eine sehr gewagte Annahme als Voraussetzung fir das Experiment! Diese Annahme wird
durch die Messungen (was immer auch da gemessenwir  d) widerlegt, da die gemessene

Geschwindigkeit nicht der Prognose entspricht.

Angenommen die Masse der Erde, und die Messapparatu  r ware fir das Medium undurchdringlich  , so
ergabe sich zwangslaufig, dass das Medium unmittelbar an der Oberflache der Erde die gleiche Geschwindigkeit
wie Erde und Mess-Apparatur héatte. In Distanz wirde sich die Geschwindigkeit nach den Ublichen Naturgesetzen
verringern. Das wirde bedeuten, das Medium wird, so quasi als Bugwelle, mitgefiihrt. Die so gemessene
Geschwindigkeit ist absolut Null. Diese Annahme wirddurchdie Messungen (wasimmera  uchda

gemessen wird) widerlegt, da die gemessene Geschwin  digkeit nicht Null ist.

Angenommen das Medium ist substanzlos (es gibt kein Medium, dann kann es nicht beeinflusst werden) oder
das Licht geht zu 100% unbeeinflusst den Weg der Messapparatur so ergibt sich zwangslaufig in allen Lagen und
zu allen Tageszeiten der exakter Wert Null der gemessen werden wird. Der so gemessene Zeitunterschied ist
absolut Null. Diese Annahme wirddurchdie Messungen (was immera  uch da gemessen wird) widerlegt,

da die gemessene Geschwindigkeit nicht Null ist.

Angenommen die Materie der Erde und der Apparatur ist weder dicht, noch substanzlos und beeinflusst das
Medium. Der Vergleich dazu wéare nun ein Maschengitter-Ball der durch Medium fliegt (zur Veranschaulichung:
Vorstellung quer durch Luft). Als Folge des Volumens, der Drahtdicke und der Maschengrésse wirde sich ein
Durchfluss mit einer langsamen Geschwindigkeit durch den Maschengitter-Ball messen lassen. Diese Annahme
konnte durch die vorliegenden Messungen (was immer auch da gemessen wir) bestatigt werden, da die
gemessene Geschwindigkeiten bei allen Versuchennic ~ ht Null ist.

6. Zusammenfassung, Folgerungen und Forderung

Damit ist aufgezeigt, dass das Dogma der mediumslosen Physik auf einem mit Fehlern angedachten und mit
Fehlern ausgefiihrten Experiment beruht.

Die logische Folgerung daraus ergibt, dass die Nicht-Existenz keinesfalls bewiesen ist.
Daraus ergibt sich eine Forderung:

Es muss es erlaubt sein, bei Vorliegen von konkrete  n Indizien firr ein Medium, in diese Richtung
weiterzudenken.
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