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Streszczenie

Potwieczne proby przekazania biologom wynikow prac teoretycznych nad zagadnieniami biologicznymi
prowadzonych metodologia stosowana w fizyce daly rozpoznanie ograniczen metodologicznych wynikajacych
ze stereotypOw myslenia w biologii. Jest to przede wszystkim brak zainteresowania dazeniem do teorii
dedukcyjnej. Abstrakcja i dedukcja — podstawa fizyki, jest pogardzana i omijana jako spekulacja, co tworzy
blokadg rozwoju teorii w biologii. Proces tego rozwoju zatrzymuje si¢ na analizie, ktéra powinna (a nie czyni
tego) zredukowa¢ zauwazone w opisie warunki wystarczajace do warunkow koniecznych i dostatecznych, czyli
wyznaczy¢ przyczyny rozwazanych zjawisk. Wyznaczenie warunkow koniecznych jest podstawa redukcji,
czego w stosowanym redukcjonizmie si¢ nie zauwaza. Rozdzial ten nie jest uznang wiedza przekazywana
autorytatywnie do stosowania, ani walka z oficjalnym stanowiskiem biologii, a zbiorem argumentow przeciwko
konserwatywnym stereotypom, do pordéwnania z innymi, bardziej rozbudowanymi zrédtami na wiasnag
odpowiedzialno$¢ Czytelnika, w celu wypracowania wlasnego pogladu, a nie niekontrolowanego przejgcia
utomnej tradycji.

Poréwnanie etap6w poznania w fizyce i w biologii

Réznie mozna dzieli¢ proces poznania akcentujac w nim rozne aspekty. Praktyka i tradycja biologii rozni si¢
w tym temacie od fizyki, rézni si¢ tez przedmiot badan obu dziedzin stwarzajac badaczom inne problemy i
przeciwnosci. Jednak przyroda jest jedna i nasze poznanie zwykle przechodzi podobne etapy, cho¢ raz one sa
fatwe do przebrnigcia, innym razem okazuja si¢ trudnym wyzwaniem. Niniejszy artykul nie ma na celu
przedstawienia konkretnego systemu opisujacego proces poznania naukowego, a wskazanie na najprostszym
poziomie istotnych elementéw obecnych w fizyce, ktorych brak w biologii utrudnia rozwdj jej teorii.

Czgsto fizyka stawiana jest jako wzor, trudny jednak do osiagnigcia dla biologii. Whrew pozorom, fizyka
ma znacznie prostsza sytuacje. Latwo poddaje si¢ idealizacji', czyli uproszczeniu rozwazan przez redukcje’
czynnikow do kilku podstawowych, a nastgpnie: wskazaniu ich $cistej i tatwo weryfikowalnej zaleznosci. Znajac
te zalezno§¢é mozna przewidzie¢ z duza dokladnoscia wyniki eksperymentu prosta droga dedukcyjng’, a
znalezienie kontrprzyktadu (falsyfikacja) wymaga korekty zaleznosci. Zbior takich elementarnych zaleznosci,
traktowany jako zalozenia’, pozwala wyprowadzi¢ spore teorie dedukcyjne, tak jak geometrig Euklidesa z kilku
aksjomatow, jak i inne wielkie teorie matematyczne i fizyczne.

Wyjasnianie® polega tu na wykazaniu, ze dane obserwowane zjawisko jest wynikiem znanych® juz
czynnikow i zaleznoSci. Czyli, Zze mozna je wydedukowaé (wyprowadzi¢) z tego (zalozen), co juz
uznaliSmy za znane, wigc nie jest osobnym nowym elementem, tylko koniecznoS$cia.

1 W niniejszym artykule usituje przedstawi¢ proces poznania naukowego znacznie go upraszczajac, by zwrocié
uwagg na podstawowe zagadnienia niewta$ciwie ujmowane przez biologéw. Termin ,,idealizacja” uzyty jest tu
w uproszczonym znaczeniu. Doktadniej ,,idealizacja” jest hastowym ujeciem procedury, ktorej pelna nazwa
brzmi ,,metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji”, proponowanej przez Leszka Nowaka (patrz np. str.5-11 w
Leszek Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodniczych.
http://www.staff.amu.edu.pl/~epistemo/Nowak/przyrhum.pdf lub szerzej w jego ksiazce). Natura zatozenia
idealizujacego jest nieco odmienna od zalozenia abstrahujacego, ktére umozliwia pominigcie czynnika, a
zatozenie idealizujace umozliwia pominigcie wplywu czynnika.

2 Termin ,,redukcja” uzywam tu w ogdlnym podstawowym znaczeniu i eksponuje przypadki takiej redukcji, by
dalej przedyskutowac o jaka redukcje chodzi w redukcjonizmie i jego sporze z holizmem.

® Termin ,dedukcja” uzywam tu nie w sensie podziatu rozumowan Eukasiewicza, a zgodnie z ogolnym
rozumieniem tego terminu zblizonym do koncepcji Ajdukiewicza.

* Termin ,,zalozenia” ma jasne, jednoznaczne znaczenie w naukach $cistych. W logice stosuje si¢ takze ,racje”
lub ,,przestanki”, co nie dla wszystkich jest jednoznaczne. Zwykle jednak cze$¢ zatozen teorii to stabo
uswiadomione i nie werbalizowane podstawy filozoficzne.

® Wedtug Wikipedii: ,,Wyjasnianie” jest jedna z najbardziej znanych odmian rozumowania obok wnioskowania,
dowodzenia i sprawdzania. Wyjasnianie zwane réwniez tlumaczeniem, jest zadaniem my$lowym, ktére polega
na wskazaniu racji (czyli: zatozen, przyczyn — uzup. AG) dla stwierdzonego przez nas zdania. Innymi stowy,
wyjasnienie polega na odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego tak jest jak stwierdzilismy?"

® W tym takze owych zwykle stabo uwiadomionych zatozen filozoficznych.



mailto:gecow@op.pl
http://www.staff.amu.edu.pl/~epistemo/Nowak/przyrhum.pdf

W biologii sytuacja jest o wiele trudniejsza. Caly proces zycia jest procesem statystycznym, ale czgsto
operuje on na matych liczbach, co utrudnia predykcje i uniemozliwia prosta falsyfikacje, a badacze osiagaja
jeszcze mniejsze probki.

To moze nie bytoby tak przeszkadzajace, gdyby mozna tu bylo podobnie tatwo jak w fizyce przeprowadzi¢
idealizacje. W wigkszosci (ale nie wszystkich) zagadnien jest to problem. W opisie budowy i funkcjonowania
obiektow zywych (oraz ekologicznych) ewolucja wyszukuje kazda mozliwos¢ w wyscigu fitness i tak dobiera
budowg ewoluujacego obiektu, by tych mozliwosci byto mozliwie duzo z podobnym prawdopodobienstwem.
Praktycznie blokuje to mozliwos¢ idealizacji — czyli wyboru matej liczby podstawowych czynnikow i
konstrukcji na nich dobrych modeli predykcyjnych. A niestety, gdy wprowadzimy sporo zmiennych, to prawie
kazdy model moze nam opisa¢ z dobrym przyblizeniem okreslony zestaw danych empirycznych.

Osobnym czynnikiem jest ztozono$¢ systemoéw zywych, ktora jest ogromna, nieporéwnywalnie wigksza od
badanych systemow fizycznych. W funkcjonowaniu obiektu zywego na okreslony efekt wplywa cala ztozona
sie¢ uzaleznien dziatajacych réwnolegle. Ratunkiem w poznawaniu funkcjonowania tej sieci jest jej spora
modularno$é, takze wynikajaca z ewolucji’, pozwalajaca rozpatrywa¢ prawie niezalezne moduty jakby osobno.

Ta ogromna ztozono$¢, oferujaca niewyobrazalnie wiele mozliwych drég ewolucji o bardzo zblizonych
prawdopodobienstwach, catkowicie uniemozliwia przewidywanie konkretnych rozwigzan, pozwala jednak
oczekiwac, ze wskazane presje ewolucyjne doprowadza (droga statystycznego mechanizmu doboru naturalnego
dziatajacego na losowa zmienno$¢) do zaspokojenia wskazanych nimi potrzeb.

Te realne i podstawowe trudnosci spowodowaty w biologii ostroznos¢ w formutowaniu uogdlnien, z
koniecznosci opartych na idealizacji, i skierowanie wysitku na dokumentacjg¢ obserwacji czyli opis zjawisk.

W dokumentacji nie ma ‘zaloien’, sa okoliczno$ci, a ‘wyjasnienie’ sprowadza si¢ do mozliwie
doglebnego rozpoznania (0pisu) przebiegu zjawiska. Takie ,,wyjasnienie” (stabszego typu) nie odpowiada
na pytanie ‘dlaczego?’ a na pytanie ‘jak?’. W wigkszoSci obszaréw badan biologicznych jest to catkiem
wystarczajace, a stawianie tam (np. w konkretnych rozwigzaniach procesow molekularnych) pytania
,dlaczego?” zazwyczaj jest pozbawione sensu®, co wyzej byto sygnalizowane.

W fizyce docelowe teorie takze poprzedzane sa przez etap opisu zjawisk, ale on jest krotki i prosty. Dalej
nastgpuje etap formutowania obserwowanych w opisanych zjawiskach prawidlowosci, ktore otrzymuja forme
zwiazkéw ilo§ciowych, czyli powstaje opis matematyczny. Jest on fatwo weryfikowany do$wiadczalnie.
Wyznaczane sa zakresy poprawnosci tych prawidlowosci, ich dokladno$¢ i warunki ich wystgpowania. Tu
rozpoczyna si¢, podobnie jak w biologii, od warunkéw wystarczajqcych (dostatecznych) ale dalej poprzez
analiz¢’ dazy sie do ich redukcji, az pozostana mozliwie niezalezne warunki konieczne, czyli wyznacza sie
minimalny wystarczajqcy zbior warunkow koniecznych, w skrocie: wyznacza si¢ warunki konieczne i
dostateczne, ktore interpretuje si¢ jako przyczyny.

Do czego potrzebna jest analiza? Ogolnie to podziat badanego problemu na wiele elementéw i badanie ich
wzajemnych zaleznosci. Dazy si¢ tym do uproszczenia nazbyt ztozonego problemu, by mozna byto rozpatrywaé
jego prostsze elementy osobno, do tego wlasnie potrzebna jest ich mozliwie mata zalezno$¢, czyli modularnosé.
Ideatem jest niezaleznos¢. Wyznaczenie niezaleznych przyczyn pozwala znacznie tatwiej zrozumie¢ mechanizm
zjawiska, a taki jest cel wyjasniania i poznania w ogdle. Natomiast stwierdzenie zaleznosci przyczyn pozwala
wybra¢ z posrod takich wlasciwego przedstawiciela, co istotnie redukuje ich liczbg, takze przyczyniajac sig¢ do
uproszczenia problemu. W biologii w opisie okoliczno$ci mato zwraca si¢ uwagi na analizg pozostawiajac taka
mozliwo$¢ na dalsze etapy, ktore jednak wystgpuja w nieadekwatnie matym udziale.

Tak powstaje teoria, ktora ma zaloienia zawierajace: 6w minimalny wystarczajqcy zbior warunkéw
koniecznych oraz indukcyjnie sprawdzone prawidfowosci na okre§lonym owymi warunkami obszarze. Z tych
elementéw wyprowadzone dedukcyjnie (abstrakcyjnie) wnioski sa twierdzeniami (przewidywaniami) teorii
opisujacej dane zjawisko na konkretnym, sprawdzonym obszarze.

" A. Gecow, 2016. Szkic dedukcyjnej teorii zycia. odcinek 1V.

8 Rozroznienie migdzy pytaniem ,,jak?” i ,,dlaczego?” nie jest tak pewne, ogélne i jednoznaczne. Rozpoznanie
konkretnego procesu molekularnego odpowiada na wiele konkretnych pytan ,,dlaczego?” podajac dla danych
skutkow warunki konieczne i wystarczajace, czyli przyczyny. Pozwala zrozumie¢, jak ten proces przebiega.
Jednak wskazane obiektywne trudno$ci uniemozliwiaja zwykle odpowiedz dlaczego caly ten proces jest akurat
taki, a nie w innej, takze skutecznej postaci, ktorej zwykle nie umiemy nawet przewidzie¢. Umiemy wskazaé
efekty presji ewolucyjnych, w tym optymalizacjg procesu, ale nie wybor ,,wersji”, bo on zwykle jest wynikiem
przypadku. Pozostaje wigc zdokumentowac¢ obserwowana wersjg.

° W ujeciu Nowaka jest to proces idealizacji i stopniowej konkretyzacji.



Kiedy juz mamy teori¢ i chcemy opisa¢ przy jej pomocy okreslone zjawisko, budujemy jego model°.
Doktadno$¢ modelu wynika z liczby uwzglednionych czynnikow (zjawisk) opisanych przez teorig. Rozpoczyna
sie od tych czynnikow, ktore maja najwiekszy wkiad w badany efekt. Jest to pierwsze przyblizenie budowanego
modelu. Nastepnie dodaje si¢ kolejno czynniki o mniejszym wplywie®!, co daje kolejne priyblizenia i coraz
doktadniejsze przewidywania. W praktyce zastosowan technicznych zwykle ten tancuch przyblizen urywa sig
$wiadomie, optymalizujac wysilek i uzyskang doktadnosé. Jest to forma redukcji czynnikéw do najwazniejszych,
taka sama jak podczas idealizacji, ale juz wybieranych z teorii. Wiadomo, ze wszystkich czynnikéw sie nie
uwzgledni, ale tez dodawanie dalszych nie poprawi juz zauwazalnie przewidywan. Konstrukcja ‘kolejnych
przyblizen’ jest podstawowa i konieczna, a jej §wiadomo$¢ w opisie, wyjasnianiu i przewidywaniu zjawisk nie
moze by¢ pominigta. Np., przy strzelaniu na strzelnicy z karabinku uwzgledniamy tylko odleglos¢, ale gdy
strzela si¢ z armaty na duza odleglos¢ uwzgledni¢ nalezy kierunek wiatru, kierunek strzelania, szeroko$¢
geograficzna, obrot Ziemi, a nawet wysoko$¢ nad poziomem morza.

Synteza wiedzy biologicznej

W biologii, z powodu trudnosci z idealizacja, praktycznego braku wigkszych teorii*, konstrukcja kolejnych
przyblizen stosowana w modelowaniu jest praktycznie nieznana, cho¢ przeciez nie wszystkie zagadnienia
opieraja si¢ idealizacji. W biologii stosuje si¢ podobna redukcje czynnikow do najwazniejszych, jednak
kryterium waznosci czynnika oparte jest intuicyjnie na czgsto$ci jego wystgpowania w okolicznosciach, a nie na
mechanizmie przyczynowym wyznaczonym przez warunki konieczne. Zamiast nich podaje si¢ wigc typowe
okoliczno$ci, cho¢ zwykle zawieraja one wiele elementow zbgdnych dla wyjasnienia mechanizmu
przyczynowego. Tu przyktadem jest genetyka populacyjna, ktorej zatozenia dyskutowane sa w nastgpnym
podrozdziale. Dazenie do analizy i wyznaczenia warunkéw koniecznych i dostatecznych jest niedoceniane.
Utrudnia to wykonanie nastepnych krokow syntezy prowadzacych do powstania teorii typu fizycznego. Marzenia
0 teorii podobnej do teorii w fizyce uznaje si¢ za mato realne, a w zwiazku z tym wysitek wkladany w
przyblizenie tego celu — za stracony. Dlatego dedukcjg, ktora jest podstawa w teoriach fizycznych i
matematycznych uznaje si¢ za bezcelowa, wigc szkodliwa, a niech¢¢ do niej manifestuje si¢ w nazywaniu jej
spekulacja”. Moze si¢ wydawac, ze niecheC ta ma jeszcze inne, bardziej indywidualne podstawy. Taka postawa
blokuje dalsze kroki konstruowania i porzadkowania teorii w biologii. Wniosek ten bolesnie odczuwam od
prawie pol wieku probujac bezskutecznie przekazaé biologom moje wyniki w budowie teorii biologicznych.
Konkretne, wybrane podstawy tego wniosku zawartem w pozycji dostepnej na Internecie™: ,Materiaty do
dyskusji ograniczen metodologicznych wynikajacych ze stereotypow myslenia biologow”.

Dominujaca w biologii forma wiedzy to opis. Zawiera on jednak elementy wyjasniania - mechanizmy
przyczynowe, takze uogolnienia o charakterze statystycznym (z racji charakteru procesu) jednak jest to mato
ustrukturyzowany worek faktow. Jedyna porzadkujaca teoria jest ewolucja droga doboru naturalnego, ale i ona
jest stabo uporzadkowana jako teoria. Wzglednie uporzadkowanym wycinkiem tej teorii jest genetyka
populacyjna, o czym dalej. Daleko pozostatym lokalnym wyjasnieniom do teorii dedukcyjnych, to powolna
synteza uogoélnien. Ale do syntezy przydaje si¢ wczesniej przeprowadzona analiza, ktérej tu w zasadzie brak.
Adekwatnie do tego stan wiedzy o ewolucji w pierwszej potowie XX w. nazwano ,,Modern Synthesis” (MS), a
obecnie postuluje** si¢ powstanie ,,Extended Evolutionary Synthesis”, jednak zwyczajowo nazywa si¢ ta calo§é
teoria ewolucji®.

10W Wikipedii: ,,system zatozen, poje¢ i zaleznosci miedzy nimi pozwalajacy opisa¢ (modelowac) w
przyblizony sposob jakis aspekt rzeczywistosci”. Teoria i model moga by¢ tym samym — powstawac
jednoczesnie. Uzywam tu pojecia ,,model” w sensie przyblizonego opisu wycinka rzeczywistosci a nie
interpretacji aksjomatow teorii.

1 7blizone do konkretyzacji w systemie Nowaka ale zwykle na pdzniejszym etapie niz tworzenie teorii.

2'W pemni przychylam sig do przytoczonego przez Proszewska spostrzezenia: Mayra (1988),... Jego zdaniem, to,
co na gruncie nauk biologicznych zwykliSmy nazywa¢ teoriami czy prawami, stanowi wtasciwie zbior
empirycznych uogdlnien (nierzadko skrajnie wyidealizowanych) i w zwiazku z tym trudno stosowac je
bezposrednio do szerszych klas zjawisk.

3 A.Gecow, , Materiaty do dyskusji ograniczef metodologicznych wynikajacych ze stereotypéw myslenia
biologdéw”. http://viXra.org/abs/1704.0176

14 postulat ten podniosta pierwsza Eva Jablonka, gtownie dotyczy on dotaczenia mechanizméw lamarckowskich
do Wspotczesnej Syntezy (MS). Pojecie ,,mechanizm lamarckowski” wystepuje tu w innym kontekscie, niz w
Polsce kojarzy si¢ ten termin. Szerzej opisatem ten problem w artykule skierowanym do Kosmosu ,,Wspotczesny
powroét do Lamarcka w zgodzie z Darwinem” http://viXra.org/abs/1704.0151, ktory jednak nie ukazat si¢ w
Kosmosie. Przyczyny odrzucenia sa analizowane w ww. artykule ,,Materiaty do dyskusji ograniczen
metodologicznych wynikajacych ze stereotypow myslenia biologow” a ten jest zapleczem konkretnych danych
do niniejszego rozdziatu.

15 patrz ,,Materialy ...” rozdz.2.3, wniosek “a’.
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Genetyka populacyjna jako teoria dedukcyjna

Synteza wiedzy biologicznej, przynajmniej w zakresie mechanizméw ewolucji, juz podczas formutowania
MS doszta do poziomu, gdzie pojawiaja si¢ teorie zblizone do fizycznych. Taka teoria jest np. genetyka
populacyjna (podstawowy element MS) sformutowana w latach dwudziestych XX w. przez Haldane i Fishera.
Ma ona konkretne zalozenia i wynikajacy z nich obszar stosowalnosci. Jednak jej dalszy rozwoj nie idzie
droga badania konieczno$ci przyjetych zalozen i systematyzacji struktury dedukcyjnej, a droga mato
skoordynowanego dorzucania nowych zjawisk na zasadzie gromadzenia opiséw, jak to jest w zwyczaju w
pozostatej czesci biologii.

Genetyka populacyjna zaklada przede wszystkim, ze cechy dziedzicza si¢ poprzez geny, po drugie, Ze
rozwazane obiekty zywe, tworzace populacje, na ktora dziata dobodr, krzyzuja sig. Po trzecie, ze sa to obiekty
przynajmniej diploidalne, by w prosty sposob mogty wystepowac¢ allele dominujace i recesywne. Drugie i trzecie
zatozenia wynikaja z typowych okolicznosci, pierwsze jest po prostu pierwszym przyblizeniem, nie méwi ono,
ze innych no$nikow dziedziczenia nie ma, tylko przyjmuje, ze jezeli sa, to maja mniejszy wptyw na wynik. W
takiej populacji dobdr dziata na udziat alleli w populacji. Genetyka populacyjna okazala si¢ dobrym pierwszym
przyblizeniem, og6lnie znanym i docenianym. Oczywiscie badano tez haploidalne organizmy rozmnazajace si¢
Wwegetatywnie, ale byt to nietypowy margines.

Zgodnie z przyzwyczajeniem, zredukowano w mysleniu ten margines do typowych okolicznosci i ta
skuteczna teoria jawila si¢ jako wspanialy opis wszystkiego, co zyje. Doprowadzito to do powszechnego
prze$wiadczenia, ze cecha dziedziczna, to cecha zapisana w genach, co silnie utrudniato™® wszelkie badania i
publikacje poszukujace innych niz genetyczny kanalow dziedziczenia. Dzi$§ juz nie wypowiada si¢ takiej
definicji cechy dziedzicznej (jako ogdlnej, bo pozostaje ona stuszna w zakresie genetyki populacyjnej), gdyz Eva
Jablonka przebita si¢ przez ten prawie paradygmat i wykazata istnienie innych nosnikow (kanatow)
dziedziczenia, ale nadal te inne kanaty traktowane sa ,,z matym zainteresowaniem”’’, a nawet z pobtazliwym
usmiechem, jako zjawisko rzadkie i nie majace znaczenia.

Podobnie trudno®® spotka¢ biologa (nie zajmujacego si¢ bakteriami), ktory od razu rozréznia populacije i
mechanizm doboru naturalnego obiektow wegetatywnych od generatywnych. Nie ma bowiem w zwyczaju
zwracania uwagi na zakres zatozen, za domys$lne uwaza si¢ czgsciej wystepujace, pozostate sa ,,nieistotne”. Dla
praktyki to moze wystarczy, ale dla teorii juz nie powinno.

Typowe okoliczno$ci badane w biologii, to organizmy zbudowane z molekut, wykazujace metabolizm,
posiadajace geny. Uznanie priondw, czy wirusOw za organizmy zywe juz jest z tego powodu zbyt trudne, a co
dopiero kulturg czy memy. Bez jakiejkolwiek analizy, bez wystuchania argumentow, z powodu ,,oczywistosci”
typowy biolog przyjmuje®, ze kultura, memy, jezyki (narodowe) maja catkiem inne mechanizmy ewolucji. Dalej
rozwaza¢ bedziemy redukcjonizm i ,,ambitny” plan redukcji genetyki klasycznej do molekularnej — ale do
rozumienia mechanizméw doboru ani geny, ani molekuly DNA czy RNA nie sa konieczne?, a konkretny
mechanizm mejozy i krzyzowania ma wiele cech niekoniecznych (cho¢ przydatnych) do utworzenia akceleracji
mechanizmem populacyjnym, wystarczy wymiana informacji dziedzicznej. Sam dobdr naturalny nie wymaga
krzyzowania, o czym wydaje si¢ zapomina¢ wigkszo$¢ biologdw nie zajmujacych si¢ bakteriami.

Takiej analizy nie przeprowadzono przez wiek, przynajmniej o niej bardzo mato wiadomo. Ja probuje
mowi¢ o tym od pét wieku, ale nie daje to efektow, bo analiza, tak jak caty proces poszukiwania warunkow
koniecznych i wystarczajacych prowadzacy do teorii dedukcyjnych, jest w biologii uwazana za zbe¢dna, wrecz
szkodliwa?'. Pora zastanowié si¢ i zmieni¢ ten nieupowazniony, szkodliwy opér wynikajacy z konserwatywnej
tradycji.

16 Opisane w artykule , Wspotczesny powrét do Lamarcka w zgodzie z Darwinem” na podstawie cytatow z prac
Jabtonki.

Y'W artykule Eomnickiego (2009) Dobér naturalny KOSMOS 58, definiujac odziedziczalno$¢ cech Lomnicki
pisze: ,,Poréwnujac zmienno$¢ migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy rodzenstwem, szczegolnie rodzenstwem
jednojajowym, mozemy ustali¢ jak duza frakcja zmienno$ci ma podloze genetyczne, a jak duza jest efektem
wplywu srodowiska.” W tek$cie tym nie ma twierdzenia, ze ogdlnie dziedziczenie pozagenetyczne jest
niemozliwe, ale mato kto to zauwazy. Caly artykut posSwigcony ,,doborowi naturalnemu” dotyczy jedynie
organizmow rozmnazajacych si¢ ptciowo, nie ma w nim jednak zadnej uwagi, ze takie ograniczenie przyjgto, co
tworzy wrazenie ogolnosci wykladu. To typowy przyklad zrodel krytykowanych tu prze§wiadczen.

'8 patrz , Materiaty ...” rozdz. 1.4, dwa poziomy prezentacji pogladéw.

19 patrz ,,Materialy ...” rozdz.2.3, wniosek ‘b’ i ‘c’, komentarze 5, 6, 15.

20 A, Gecow, 2016. Szkic dedukcyjnej teorii zycia. odcinek 11,

2! patrz , Materiaty ...” rozdz.2.3, wniosek ‘a’. Gdy zwraca si¢ uwage na takie niekonsekwencje, typowa
odpowiedzia jest stwierdzenie wyjatkowosci okolicznosci kiedy ona zachodzi. Dla praktyki to moze wystarczy,
ale dla teorii juz nie powinno.



Efekty niedoceniania analizy w tematach zwiazanych z biologia mozna przesledzi¢ na do$¢ prostym
przykladzie tekstu Adama Swiezynskiego ,,Jak zaczelo si¢ Zycie? Zarys systematyzacji teorii dotyczacych
pochodzenia zycia”. Przedstawia on szereg teorii, ktore w roézny sposob odpowiadaja na kilka prawie
niezaleznych pytan: 1- Czy zycie powstato, czy byto zawsze? 2- Czy powstato na Ziemi, czy poza Ziemia? 3-
Czy powstalo droga naturalna, czy tez zostalo stworzone? I dalej kilka innych pytan. Swiezynski rozwaza
zawsze cate koncepcje, ktore sa kombinacjami odpowiedzi na takie pytania, ma wigc ich duzo i trudno je
spamigta¢. Tymczasem w zasadzie problemow jest tyle ile pytan - znacznie mniej. Oczywiscie, gdy zycie byloby
wieczne, to musiato do Ziemi jako$ dostac si¢ poprzez kosmos — to jedna z prostych zaleznosci niektérych pytan.
Niezrozumiaty opor przed taka analizq powoduje, ze po przeczytaniu tego tekstu problem systematyzacji nadal
pozostaje mgtny, pozostaje obraz bardzo ztozonego problemu bardzo wielu ztozonych koncepcji, cho¢ problem
nie jest tak ztozony po rozbiciu tych koncepcji na kilka osobnych problemow.

Powrdémy do analizy zalozen genetyki populacyjnej i opisu doboru naturalnego. Analiza® zbednych
elementéw w wyjasnianiu mechanizméw (redukcja) prowadzi do opisu w terminach informacji dziedzicznej,
rozdziela dobdr naturalny (taki, jak widza go biolodzy) na mechanizm podstawowy bez wymiany informacji
dziedzicznej (wegetatywny) i mechanizm akceleracji w wyniku tej wymiany (w biologii praktycznie — procesu
plciowego). Uzyskany opis ma znacznie szersze zastosowanie, takze do kultury, memow, artefaktow, ale to
przeciez te same mechanizmy, tylko bez zbednych dla ich zrozumienia elementow. To jednak jezyk poje¢ nazbyt
zredukowany, ,,nie biologiczny”, zbyt odlegly od intuicyjnych pojeé uzywanych w biologii na co dzien,
wymagajacy definiowania, co w biologii nie jest mile widziane (bo zwykle trudne w statystycznych
okolicznosciach), by typowy biolog zainwestowat wysitek w jego poznanie i zrozumienie®. Ale wiasnie tedy
wiedzie jedyna droga do rzeczywistych teorii w biologii. Fizyk i matematyk nie wyobrazaja sobie pracy bez
definiowania. Konkretna teoria posiada okreslone zatozenia / aksjomaty, one wyznaczaja zakres stosowalnosci
tej teorii. Poprzez definicje oparte o te pierwotne pojgcia tworzone sa nastgpne pojecia. Nie ma tu duzej
dowolnosci®®, a intuicja musi si¢ do takiego systemu poje¢, czyli jezyka, przyzwyczaié, gdyz jest to opis
bardziej adekwatny, wynikajacy z glebszego zrozumienia istoty badanych zjawisk. W zakresie nauk $cistych jest
to norma, a naukowcy sa do tego przyzwyczajeni, natomiast w biologii jest to nowe wyzwanie, ktore napotyka
niecheé i obrone®.

Kierunek redukcji

W niniejszym zbiorku jest artykut Agnieszki Proszewskiej o redukcji. Dla mnie te rozwazania sg zbyt
ogoélne i1 czytajac czgsto zauwazam, ze dane sformutowanie ma przyktady zaréwno je potwierdzajace jak i
ewidentnie falsyfikujace. Znajduje¢ tam poglady, z ktorymi chcialbym si¢ zgodzi¢, a przytoczone do nich
przyktady swiadcza, ze podktada si¢ pod nie catkiem inne tresci. Dlatego wolg operowac bardziej ,,przy ziemi”,
na konkretnych problemach i nie wchodzi¢ w ta polemike o niepewnych dla mnie podstawach.

Ze istnieje spor pomiedzy przeciwstawnymi pogladami redukcjonizmu i holizmu wspomina sie czesto, ale
czy jest to spor merytoryczny, czy forma przynaleznosci do grupy kibicow jednej z druzyn, to trudno mi
rozstrzygnaé. Definicje redukcjonizmu sa do$é szerokie i réznorodne. W Wikipedii®® czytamy:
,,Redukcjonizm — poglad w filozofii nauki, stanowisko metodologiczne przyjmujqce, ze mozliwe i wlasciwe jest
wyjasnienie i opis wlasnosci ztozonego uktadu poprzez opis i wyjasnienie zachowania jego czesci. Poglqdami
alternatywnymi sq holizm i emergentyzm.” (O tym jest wlasnie rozdzial Proszewskiej.) Dalej jest jednak:
»Zgodnie z redukcjonizmem badanie ztozonego ukladu powinno zostac¢ rozpoczete poprzez wyrdznienie jego
fragmentow, okreslenie mechanizmow i sposobu w jaki owe fragmenty sie zachowujq i nastepnie opisanie
zachowania ztozonego z nich uktadu jako konsekwencji wiasnosci wczesniej wydzielonych fragmentow oraz
sposobu ich zloZenia — struktury tak utworzonego systemu. Taki system — zloZenie zbioru elementéw (wraz z
ich atrybutami) 7 naloionq na nie strukturq — posiada nowe atrybuty (wlasnosci), niebedqce atrybutami
Zadnego ze sktadowych elementéw, ale odnoszqce si¢ do systemu jako calosci.” (bold-AG) Gdzie lezy wigc
sprzeczno$¢ czy przeciwstawno$¢ z holizmem, ktory ta sama Wikipedia definiuje jako: ,,Holizm — poglad
(przeciwstawny redukcjonizmowi), wedfug ktorego wszelkie zjawiska tworzq ukiady catosciowe, podlegajqce
swoistym prawidlowosciom, ktorych nie mozna wywnioskowaé¢ na podstawie wiedzy o prawidtowosciach
rzqdzqcych ich sktadnikami. Calosci nie da sig¢ sprowadzi¢ do sumy jej skladnikow.” Tu mozna ratowaé
przeciwstawnos$¢ podkreslajac stowo ,,wszelkie”, ale czy o to tu chodzi? Moze chodzi o skrajny redukcjonizm, i
chyba tak jest on zazwyczaj traktowany, takze w rozdziale Proszewskiej. Wikipedia opisuje tez redukcjonizm

22 A, Gecow, 2016. Szkic dedukeyjnej teorii zycia. odcinek 11,

2% patrz , Materiaty ...” rozdz.2.3, wszystkie wnioski, szczeg6lnie “d’.

24 patrz , Materiaty ...” komentarz 4, rozdz.2.3, wniosek ‘a’ i ‘b’. ,,Dziedziczenie” jest dobrym przyktadem.

% patrz , Materiaty ...” rozdz.2.3, wniosek ‘a’ i d’

%6 Mam $wiadomos¢, ze opieranie si¢ na Wikipedii jest mocno niepewne, ale w tym przypadku dobrze oddaje
0goblna niepewnos¢ catego zagadnienia, ktore Czytelnik powinien rozpozna¢ na wlasng odpowiedzialnos¢, jezeli
chce mie¢ na to poglad.



umiarkowany: ,,Rozwdj badan w dziedzinach zajmujqcych sie bardzo ztoZonymi Systemami jak biologia i
socjologia prowadzi wspolczesnie coraz czesciej do akcentowania nie tyle mozliwosci redukcji opisu ukiadow
bardziej ztozonych do opisu ich czesci sktadowych czy redukcji chemii do fizyki, co raczej do podkreslania
zgodnosci, niesprzecznosci i wzajemnej spojnosci wiedzy. Edward O. Wilson zaproponowat uzycie na taki rodzaj
relacji stowa konsyliencja, oznaczajqcego spojnosé i zgodnosé.”

Czy redukcjonizm jest stosowaniem ,,rozumowania redukcyjnego™? Tu tez podejs¢ i definicji jest kilka.
Ta z Wikipedii opiera sie na ,,kwadracie logicznym”, cho¢ tego nie eksponuje. Kwadrat logiczny opisuje
zaleznosci twierdzen w zaleznosci od kierunku wynikania i przeczenia: Twierdzenie proste to Zatozenia > Teza
(znak >’ to wynikanie, a ‘-’ to przeczenie), odwrotne: T>Z, przeciwne: -Z>-T i przeciwstawne: -T>-Z.
Przeciwstawienie (takze: odwrotne — przeciwne) zachowuje stuszno$é, natomiast zaprzeczenie (proste —
przeciwne i odwrotne — przeciwstawne) oraz odwracanie (proste — odwrotne i przeciwne — przeciwstawne) nie
zachowuja stusznosci i trzeba przeprowadzaé osobne dowody. Otéz rozumowanie redukcyjne definiowane jest
jako uzycie twierdzenia odwrotnego bez dowodu, co w naukach Scistych jest btgdem, ale mozna si¢ zgodzié, ze
zwigksza to prawdopodobienstwo stusznosci. Czyli: jezeli ston to ssak (twierdzenie proste); jezeli ssak to ston
(twierdzenie odwrotne, rozumowanie redukcyjne, uwazane za podstawg nauk empirycznych!).  Takie
rozumowanie Ajdukiewicz (1965) klasyfikuje jako wnioskowanie uprawdopodobniajgce, oczywiscie jest ono
zawodne w przeciwienstwie do dedukcyjnego, ktére jest niezawodne (bo wystrzega sie btedow). Praktyka, w
ktérej rozumowanie redukcyjne jest podstawa nauk empirycznych?’ moze byé¢ przyczyna odrzucenia
fenomenologicznej rekapitulacji’® bo wyjasnienie oparte na dziedziczeniu cech nabytych okazato si¢ bledne. Dla
fizyka (cho¢ fizyka to takze nauka empiryczna) jest to btad logiczny, ktorego jednak biolodzy nie dostrzegaja.

W rozwazaniach Proszewskiej nie pojawil si¢ wcale ,,warunek konieczny”, ktéry dla fizyka, jest
podstawowym kryterium Kierunku redukcji. Redukcja, to przeciez zmniejszanie zbioru zatozen — czynnikow
branych pod uwagg jako przyczyny badanych zjawisk. Odrzucaé¢ (redukowac) mozna jedynie czynniki
niekonieczne®.

Za moich czasow pojecia kwadratu logicznego i warunku koniecznego uczono juz w szkole podstawowej w
ramach geometrii. Wyznaczanie zbioru koniecznych zalozen to podstawowa metoda wyjasniania polegajacego
na wskazaniu przyczyn, odpowiadajacego na pytanie: ‘dlaczego?’. Wyjasnianie opisujace jedynie przebieg
zjawiska, odpowiadajace na pytanie: ‘jak?’, jest tylko wstgpem do odpowiedzi na pytanie ‘dlaczego?’, (jezeli
taka odpowiedz jest w ogdle okreslona, a ponadto - realna).

~Ambitna” koncepcja redukcji genetyki klasycznej do molekularnej przede wszystkim powinna zadaé
pytanie, czy molekularny opis struktury gendéw jest konieczny do wyjasnienia danego zbioru zjawisk. Po
odpowiedzi na to pytanie (m.in. wieloraka realizacja) nalezatoby zmieni¢ postulowany kierunek redukc;ji.

Zalozony niejako kierunek to sprowadzanie do najprostszych elementéow fizycznych, a zjawiska
statystyczne, struktura systemu, zwigzki matematyczne i logiczne, takze stosowane w fizyce, sg traktowane jako
niematerialistyczne. To wyraznie skrajny i naiwny redukcjonizm, ale mimo, iz nawet definicja znajdujaca si¢ w
Wikipedii odcina si¢ od takiego pogladu, to jest on stosowany powszechnie bez glgbszej refleksji. Dlatego tez
podam tu kilka przyktadéw intuicyjnych z nadzieja, ze stana si¢ one dostateczng tama przeciw az takiemu
upraszczaniu.

Czy trdjkat ze szkta i z drewna ma inne wlasnosci geometryczne? Owa ,,ambitna” koncepcje redukcji
genetyki klasycznej do molekularnej mozna tu porownac do koncepcji redukcji geometrii Euklidesa do geometrii
bryt z metalu. To nie redukcja tylko uwzglednienie zbednego zatozenia nie wptywajacego na mechanizm, a
jedynie na konkretne jego parametry. To kierunek przeciwny do redukcji, ale bynajmniej nie holizm.

Rozpatrzmy dynamiczng sie¢ ztozona (typu Kauffimana). Ma ona pewne wiasno$ci niezaleznie z czego
zbudowane sa opisywane przez nia elementy. W celach symulacji takiej sieci musimy wskaza¢ zupelny zbior
warunkow koniecznych. Czyli po pierwsze typy weztéw i ich whasnosci: liczbe wejs¢ 1 wyjs¢, funkcje tych

"7 Wikipedii: ,,Rozréznienie dedukeji i redukcji przejat za Lukasiewiczem Jozef Maria Bochefiski.

W Wspoiczesnych metodach myslenia wskazywal, ze redukcja jest podstawa empirycznych nauk
przyrodniczych czy nauk historycznych

Jozef M. Bochenski: Wspélczesne metody myslenia. Poznan: W drodze, 1992, s. 78. ISBN 83-7033-121-1.”
%8 prawidlowos¢ ,rekapitulacja filogenezy w ontogenezie” jest podsumowaniem obserwacji. Jest to
prawidtowo$¢ rzucajaca si¢ w oczy, ale trudna do udowodnienia i wymagajaca spokojnego rozsadku. W kilku
moich pracach dostepnych na mojej stronie jest szeroki opis afery, jaka stanowi XX-wieczna historia tej
prawidtowosci, np. w Nowe wyjasnienie mechanizmu rekapitulacji z 2007.

% Niewatpliwie takie ujecie redukcji jest uproszczeniem. W réznych problemach réznie to wyglada. Ogélnie jest
to sposob na uproszczenie zagadnienia, ale np. §wiadomos¢ redukceji chemii do fizyki nie upraszcza metod
uzycia chemii. Redukcja czynnikéw moze wynikaé z zaniedbywalnego wptywu, ale mi chodzi bardziej o
redukcje zatozen, ktore w ogdle wptywu na dane zjawisko nie maja.


https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

wejs¢ wyznaczajaca stan wezta, ktory posylany jest na wyjsScia. Dalej aktualny stan kazdego wezla sieci.
Ponadto trzeba wskazaé strukturg sieci, czyli potaczenia pomigdzy konkretnymi weztami sieci. To jest komplet
konieczny i wystarczajacy, by opisa¢ funkcjonowanie danej sieci. Jak widaé, oprocz ewidentnych wtasnosci
wszystkich typow weztdw, trzeba okresli¢ aktualne stany weztow sieci i ich potaczenia (stan i strukture sieci).
Czy to wilasnosci elementéw sktadowych (typow weztow), czy holistyczne calej sieci, nie wynikajace z
wlasnosci elementow? Wszystkich wezldw sieci moze by¢ wielokrotnie wigcej niz uzytych typow weztow.
Moim zdaniem stan i struktura sieci nie powinny by¢ uwazane za wlasnosci jej sktadowych, za ktére nalezy
przyja¢ typy weztow. W takim przypadku w oczywisty sposob sie¢ nie jest redukowalna do jej sktadowych (co
zauwaza takze ww. definicja redukcjonizmu w Wikipedii).

Program komputerowy zlozony jest z konkretnych instrukcji, ktorych zbiér definiuje konkretny jezyk
programowania. Ale ten zbior instrukcji nie wystarczy by przewidzie¢ wlasno$ci programu. Dany edytor tekstow
moze by¢ zapisany w réznych jezykach programowania i zrealizowany na réznych komputerach o rézne;j liscie
rozkazow wykonywanych sprzetowo. Pomyst badania wtasnosci edytora poprzez badanie listy instrukcji jezyka
programowania ... wywolalby spore zdziwienie informatykow. Takze usmiech wywola u kazdego pomyst
badania literatury poprzez badanie stownika i gramatyki.

Podobnie organizm zywy, ktorego konstrukcje jako catosci kontroluje dobor naturalny, nie jest redukowalny
do poziomu molekularnego. I nie wynika z tego, ze zauwazajacy to badacz nie jest materialista i ma
,hienaukowe metody”. Tu znaczenie ma znane okre§lenie statystyki: ,kazdy robi co chce, ale wszyscy razem
robig to, co musza”.

Szkic dedukeyjnej teorii zycia

Ja tworze Szkic dedukcyjnej teorii zycia®®. Ograniczam si¢ w nim do czynnikéw statystycznych, w tym do
takich pojg¢ jak informacja. Otrzymuje mechanizm darwinowski i proces, ktory identyfikuje jako zycie
poréwnujac jego wlasnosci z obserwacja. Uwazam, ze wskazatem warunki konieczne (czyli przyczyny), ktore te
wiasciwosci kreuja. Wérdd nich nie ma molekut w ogole, a DNA w szczegdlnoséci. Moim zdaniem sprowadzam
tak (redukuje) istotna czg¢$¢ dziedziny biologii do fizyki, ale fizyki w sensie jej metodologii, nie w sensie
materialnych elementéw, ktore opisuje fizyka (w tym — termodynamiki). Jest to wigc teoria podobna do
geometrii Euklidesa. Gdzie tu jest redukcja? Jedyne, co zredukowatem, to zbioér zatozen koniecznych, z ktorych
wyrzucilem m.in. powszechnie przyjmowane za konieczne czynniki molekularny i energetyczny. One moga
okazac si¢ konieczne, gdy zalozymy, ze taki proces ma zaistnie¢ w przyrodzie spontanicznie, a nie jako czg$¢ juz
istniejacego procesu. Ale tez jednocze$nie takie zycie dotyczy memoéw i ewolucji kultury, co biolodzy
zredukowali” w swojej biologii na nieznanych mi (podejrzewam, ze antropocentrycznych) podstawach. Czy
zredukowatem tym biologi¢ do fizyki? Moim zdaniem - nie, ogromna cze¢$¢ biologii, w zasadzie prawie
wszystko, co obecnie za biologi¢ si¢ uwaza, to konkretna wiedza o konkretnych zjawiskach zachodzacych w
organizmach zywych, naszego, konkretnego zycia, ktére ma prawo by¢ jednym z wielu mozliwych. Wyjasniam
pewne ogolne zjawiska sprowadzajac je do wlasciwych przyczyn w obrebie statystyki, inne zjawiska wymagaja
innych zatozen koniecznych do ich wyjasnienia.

Matematyka a biologia

Matematyke mozna okreslic jako skrocone i sformalizowane abstrakcyjne myslenie dedukcyjne.
Prawdopodobnie od poczatku tego artykutu Czytelnik sadzi, ze celem jest otwarcie drogi do matematyzacji
biologii. To jednak zalezy, jak rozumie si¢ matematyke. Wigkszo$¢ uwaza, ze matematyke stanowia przede
wszystkim metody analityczne, gdzie w formalny sposob przeksztalca si¢ ztozone rownania. Taka matematyka
powstala gtéwnie w wyniku potrzeb fizyki, stosowana jest takze w biologii, gdzie koronnym przyktadem jest
rownanie Lotki-Volterry opisujace dynamike ukladéw ekologicznych. Zycie, to proces statystyczny, wigc
statystyka takze powszechnie stosowana jest w biologii. Na temat matematyzacji w biologii wielokrotnie
wypowiadat si¢ Janusz Uchmanski*!. Co prawda, nie docenia on znaczenia statystyki, jako zrodla wiedzy o
zjawiskach biologicznych i traktuje ja jedynie jako narzedzie do ,,uporzadkowania chaosu informacji
wylaniajacego si¢ z eksperymentow”, ale tez stusznie moim zdaniem zauwaza, ze do charakteru biologii, w
ktérej glownie bada si¢ zlozone procesy nieliniowe, lepiej pasuje podejscie algorytmiczne. Jak widaé z

%0 A Gecow, 2016. Szkic dedukcyjnej teorii zycia. odcinki |-V, i dalsze planowane.

%1 Uchmanski jest z wyksztatcenia fizykiem, tak jak i ja i podobnie twierdzi: ,,kontakt z fizyka, cho¢ trwajacy
zaledwie kilka lat, pozwolil mi zupetnie inaczej spojrze¢ na ekologi¢ i dostrzec w niej to, czego tradycyjnie
wyksztatcony biolog na ogét nie widzi”. (Cytat z ,,Ekologia oczami nieekologa”, cho¢ jest ekologiem i kierowat
Centrum Badan Ekologicznych przez wiele lat.) W tym samym artykule pisze: ,,Ekologia jest matematyzowalna,
gdyz stosuje si¢ w niej modele matematyczne (Uchmanski 2015). Jezeli popatrzymy na calg biologig, to
dostrzezemy, ze proces ten rozpoczat si¢ najwczesniej wtasnie w ekologii (Kingsland 1995).”



poprzedniego podrozdziatu, ja opieram jakosciowa dedukcyjna teorig¢ zycia na pojgciach statystycznych, wige
doceniam znaczenie statystyki, ale moim gléwnym narz¢dziem badawczym jest symulacja sieci ztozonych, czyli
podejécie algorytmiczne. Matematycy maja jednak podobny stosunek do takich metod®’, jak biolodzy do
spekulacji, cho¢ w zasadzie informatyka to czgs¢ matematyki (z czym nie wszyscy matematycy si¢ zgodza).

Celem rozdziahu nie jest jednak lansowanie uzycia matematyki w biologii, bo to juz jest i bedzie narastac,
ale podkopanie nieuprawnionych, zakorzenionych w pod$wiadomosci oporéw przed budowsg prawdziwych,
dedukcyjnych teorii wyjasniajacych w biologii. Abstrakcja i dedukcja — podstawa matematyki i fizyki, to jest nie
godna ubolewania spekulacja, a whasciwa droga do wyjasnienia podstawowych w biologii zjawisk.

Zamiast podsumowania

Teoria®, to dla mnie struktura dedukcyjna oparta na aksjomatach (zatozeniach zrozumiatych poza ta teoria),
postugujaca si¢ definicjami i wskazujaca, co z tych zatozen wynika. Takie wskazania, zwane w geometrii i
og6lnie w matematyce twierdzeniami, maja okre§lone zatozenia. Im wigcej takich zatozen, tym twierdzenie
stosuje si¢ do mniejszego (bardziej ograniczonego tymi zatozeniami) obszaru. Spetnienie zalozen, gdziekolwiek,
czy w zakresie biologii naszego zycia, czy w zakresie kultury, czy w symulacji sztucznego zycia, powoduje, ze
wnioski danego twierdzenia zachodza. I Ze te wnioski nie wymagaja innych zatozen, niz podano. I nie jest to
analogia, a doktadnie te same przyczyny tego samego skutku, tak, jak trojkaty prostokatne ze szkta i z metalu
spelniaja twierdzenie Pitagorasa. Tu redukcji ulegt materiat trojkata.

Podzi¢gkowanie

Wiele istotnych uwag do tego tekstu wniost Borys Jastrzgbski za co niniejszym skladam mu podzigkowanie.
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%2 Dla tych, ktérzy przywykli do analitycznych korzy$ci wynikajacych z zastosowania matematyki w fizyce,
uciekanie sie do symulacji komputerowych jako do jedynego opisu quasi-matematycznego bez posiadania za
plecami dobrego, analitycznego modelu — tak jak zmuszeni sa postepowac ci, ktorzy stosuja podejécie osobnicze
w ekologii - jest postgpowaniem niemalze niegodnym.” — co zauwaza Uchmanski w artykule ,,Algorytmiczno$¢
biologii”, a ja z doSwiadczenia potwierdzam.

%% Sa rozne, szersze i wezsze “definicje” lub raczej opisy wyjasniajace termin ,,teoria”. Réznie tez jest on
uzywany w roznych srodowiskach. Wskazujg swoje, raczej skrajne rozumienie, w celu przeciwstawienia go
praktyce w biologii, gdzie moim zdaniem zbyt szerokie tresci przypisywane temu terminowi ograniczaja
odczucie potrzeby budowy teorii znacznie bardziej usystematyzowanych. Powoduja wrazenie, ze teorie w
biologii juz sa. W tym problemie termin ,.teoria” powinien by¢ wyraznie odrézniony od terminu ,,Synteza”, o
czym jest caly ten artykut.
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Recognition - from description through synthesis and reduction to theory and model

Abstract

The half a century attempts to transmit the results of the theoretical work on the biological issues which used
the methodology of physics, gave an insight into the methodological limitations resulting from the stereotypes of
thinking in biology. It is primarily a lack of interest in the pursuit to deductive theory. Abstraction and deduction
- the basis of physics, is despised and omitted as speculation, which creates a blockade in the development of
theory in biology. The process of this development stops at an analysis that should (and does not do) reduce the
sufficient conditions noted in the description to the necessary and sufficient conditions, ie to determine the
reasons for the phenomena being considered. Determination of the necessary conditions is the basis of reduction,
which in the applied reductionism is not noticed. This chapter is not a recognized knowledge imparted
authoritatively to use, nor fight against the official position of biology, but a collection of arguments against
conservative stereotypes, to compare with other more elaborate sources on the reader's own responsibility to
work out his own view rather than uncontrolled take over of the defective tradition.
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