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Warunki poczatkowe

Jednym z goracych tematow w dyskusji biologicznej na Swiecie jest obecnie status mechanizmow
lamarckowskich — czy mieszcza si¢ one w ,,Modern Synthesis”" (MS). Odgrzebanie starych idei wynikto z
wykazania przez Jabtonke i Lamb istnienia wielu mechanizmoéow dziedziczenia epigenetycznego, co w
najwigkszym skrocie taczone jest z dziedziczeniem cech nabytych, a to z Lamarckiem. Skrétow nalezy unikaé,
bo szczegolnie wokol Lamarcka narosto z takich uproszczen wiele mitéw i nieporozumien.

W r. 2009 zwotane zostaty warsztaty > na ktorych wielu uczonych, zaréwno biologdw, historykow jak i
filozofow podsumowato aktualny stan pogladow na lamarckizm, co zostato zebrane w ksiazce pod tytutem:
,»Transformacje lamarckizmu, od subtelnych fluidow do biologii molekularnej” redagowanej przez Snait B.
Gissis i Ewe Jabtonke (GIssIS, JABLONKA 2011).

Z podsumowania tego wynika przede wszystkim ogromna réznorodno$¢ rozumienia lamarckizmu nie tylko na
przestrzeni ostatnich 200 lat od wydania dzieta Lamacrka, ale i obecnie w zaleznosci od tradycji narodowych jak
i wyznawanych pogladow®. Z tego i innych zrédet wytania si¢ obraz, ze gtéwna roznica wynika z narodowych
ambicji Anglikow i Francuzow. Anglicy niechgtnie doceniajg obcych (Lamarck konkuruje tu z Darwinem), dla
Fracuzow Lamarck jest wazny. Do trudnosci w wyartykutowaniu nowych idei przez Lamarcka dochodza tu
takze problemy jezykowe potggowane inna tradycja filozoficzng i naukowa we Wielkiej Brytanii, gdzie trzeba
byto ttumaczy¢ z francuskiego. Darwin dtugo nie rozumiat Lamarcka, a wiele wczesnych interpretacji poszto
bezzasadnie w kierunku sit nadprzyrodzonych. Polskie rozumienie jest pochodna angielskiego lekcewazenia
oraz duzego uproszczenia i sptycenia idei Lamarcka. U nas praktycznie temat uwazany jest za zamknigty i
dyskusja lamarckizmu nie jest podejmowana. Hasto ,,Jamarckizm” przypisano tu jednemu rozumieniu, ktérego
glownymi symbolami sg dziedzicznie cech nabytych (przeciez obalone), ,,dtuga szyja zyrafy wynikla z
uswiadomionej potrzeby” i tajemnicze fluidy o nadprzyrodzonym charakterze. Za dominujaca tradycja
angielska lamarckizm symbolizuje przezwyci¢zona juz alternatywe dla darwinizmu.

Prace Lamarcka wptynety juz na rozwoj nauki, ktora przez 200 lat zdazyta daleko odptynac¢ od wyobrazen i
problemoéw z tamtych czasow i rzeczywiscie nie ma wigkszej potrzeby dyskusji jego teorii poza aspektami
uczciwej historycznej jej oceny. Obecnie jednak na $wiatowej arenie termin ,,Jamarckowskie mechnizmy
ewolucji” (a stad i ,,Jamarckizm”) zaczyna symbolizowa¢ konkretna grupg zjawisk, ktorej istnienie zostato juz
wykazane, a dyskusja dotyczy ich wlaczenia w istniejacy system poje¢ i wyjasnien. Tego whasnie dotyczy ten
artykut®. Zjawiska te ogolnie taczy ,,nieprzypadkowo$¢” zmiennosci, co stwarza pozory przeciwienstwa do
darwinizmu i nawiazuje do prowizorycznych koncepcji i interpretacji lamarckowskich.

W przypadku Lamarcka nie da si¢ pomina¢ historii®, ale zaczne od prawie wspotczesnej, czyli ostatniego wieku
poprzedniego tysiaclecia. Byt to wiek ekscytacji genetyka, co przeciez nie jest zte, ale silnie zawezito obszar

! Termin wprowadzil Huxley w tytule ksiazki wydanej w 1942r : , Evolution: the modern synthesis™ .

2 «yorkshop held in Jerusalem, in June 2009, to celebrate the 200th anniversary of the publication of

Lamarck’s magnum opus”, opisany w ksiazce (GISSIS, JABLONKA 2011).

¥ “Scientific, cultural, and national contexts and styles formed and shaped these modes of understanding, thus
producing different “Lamarcks” and diverse “Lamarckisms.” ”. SNAIT B. GissIS (ch.3, GissIs, JABLONKA 2011).
* Podobny artykut opublikowatem w jezyku angielskim: ANDRZEJ GECow, 2015. Lamarck with Jablonka force
shift to Extended Evolutionary Synthesis, better at once to Draft of deductive theory. Philosophy of the living
nature, IFiS, Warszawa, Library of the “Philosophy and Science”, Wtodzimierz L.ugowski (red). p.88-100.

® Umiejscowienie teorii Lamarcka w historii, pogladach z tamtych czaséw az do relacji z teoria Darwina mozna
zlalez¢ we wstepie ,,Lamarck” autorstwa Jana Dembowskiego do (LAMARCK 1960); w L. Kuznicki, A.
URBANEK, Zasady nauki o ewolucji, PWN, Warszawa 1967 Tom |; oraz w (BEDNARCZYK 2009) gdzie takze
nadzwyczaj celnie dyskutowane jest powstawanie fatszywych sadéw i mitow o teorii Lamarcka. W artykule


https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

zainteresowania. Na poczatku odwrocono si¢ tylem do roznych dziedzin biologii ewolucyjnej, ktorych
dotychczasowe struktury wyjasniania wydawaty sig nie do przerobienia na wyjasnianie wynikajace z genetyki.
Tak na indeksie znalazty si¢ embriologia poréwnawcza (WILKINS 2002), a w niej Haecklowska ,,rekapitulacja
filogenezy w ontogenezie”, a nawet Weismannowskie ,,dodawanie terminalne”, gdyz wyjasnienia tych
fenomenologicznych® prawidtowosci opieraly sie na ,,dziedziczeniu cech nabytych”, ktore wiasnie ten sam
Weismann ,,obalit” (wskazujac chromosomy jako nos$nik informacji dziedzicznej i rozdzielajac linig komoérek
rozrodczych od linii somatycznej). To ,,obalenie” miato podstawy jedynie w zakresie zwierzat
wielokomodrkowych, ale ewolucje rozpatruje si¢ gtéwnie na ich przyktadzie i ,,obalenie” zostato
zgeneralizowane, praktycznie obowiazywato w mysleniu o ewolucji wszystkiego co zyje. Takze darwinowski
dobér naturalny byt wysmiewany’, ale tu nastapit wielki sukces — udato si¢ pogodzi¢ go z genetyka i powstala
genetyka populacyjna i MS. Jest to zgrabny sp6jny obraz zaktadajacy, ze (tylko®) geny sa no$nikiem informacji
dziedzicznej oraz ze rozmnazanie jest piciowe, tak, jak to zwykle jest u eukaryota. MS traktowane byto jako
pelny opis mechanizmu ewolucji biologicznej, tymczasem jest to przyblizenie® ograniczajace si¢ do wskazanych
zatozen. Jeszcze niedawno mozna bylo ustyszeé z ust profesorow biologii zwigzanych z ewolucja: ,,Jezeli co§ w
biologii nie jest wyjasnione na podstawie gendw, to w ogodle nie jest wyjasnione.” lub: ,,Cechy dziedziczne to te,
ktére zapisane sa w genach®.” Bylo to nieuprawnione, ale powszechne ignorowanie mozliwosci istnienia
zjawisk poza przyjetymi zatozeniami wyjasniania. Nieuprawnione stowo ,,tylko” z pierwszego zatozenia wzigto
si¢ wlasnie z wiary, ze geny wystarcza do wyjasnienia wszystkiego. Takie podejScie wptywowej wigkszosci
musiato utrudnia¢ i rzeczywiscie istotnie utrudniato badania, a przede wszystkim ich publikacje', nad innymi
mechanizmami dziedziczenia, czyli innymi no$nikami informacji dziedzicznej, niz jedynie dopuszczalne geny.

Ewa Jabtonka i Marion Lamb przewracaja mur genetyki populacyjnej

EvA JABLONKA I MARION LAMB od roku (1989) intensywnie publikuja tezy i dane je popierajace, ktore
uswiadamiaja przede wszystkim istnienie innych no$nikéw informacji dziedzicznej, niz jedynie geny.
Jednoczesnie proponujg ich interpretacje, a to od poczatku podwaza bezwzglednos¢ stwierdzenia, ze cechy
nabyte nie moga by¢ dziedziczone. Dziedziczenie cech nabytych jest kojarzone z lamarckizmem™, wigc takze od
poczatku przewija sig¢ w tych interpretacjach powrot do Lamarcka, jest to jednak powrot glebszy i szerszy, niz
jedynie mozliwo$¢ epigenetycznego dziedziczenia cech nabytych. Juz w roku 1995 wychodzi ksiazka Ewy
Jabtonki i Marion Lamb (JABLONKA i LAMB 1995) pod znamiennym tytutem: ,,Dziedziczenie epigenetyczne i

(LAasTowski 2009) perspektywa opisu jest dos¢ wyjatkowa i wnioski nalezy przyjmowac ostroznie (patrz od
przypisu 30 do konca rozdziatu).
® Opartych na obserwacjach, bez wptywu teorii.
" ADAM LOMNICKI (2009) ,,Spotkanie teorii Darwina z genetyka” , Kosmos nr.58: ,,Warto tu zacytowa¢ za
Szarskim (1999) wypowiedzi dwoch wybitnych genetykow z tych czaséw. Dunski botanik, tworca podstaw
genetyki ilosciowej, Wilhelm Johannsen, tak pisat w 1909 r.: , jest rzecza zupehie oczywista, ze genetyka
pozbawita podstaw darwinowska teorig¢ doboru naturalnego.” Natomiast autor stowa ,,genetyka”, ktory jako
pierwszy prowadzit badania genetyczne zwierzat, brytyjski uczony William Bateson, tak pisat w 1913 r.:
»przeksztalcenie populacji przez drobne zmiany kierowane doborem, jest tak sprzeczne z faktami, ze mozemy
podziwia¢ adwokacka zreczno$é, dzigki ktorej thumaczenie to mogto przez jakis$ czas uchodzi¢ za mozliwe do
przyjecia.””’

To stowo jest dodane bezprawnie, by odda¢ sposob rozumienia tych zatozen przez wigkszos¢ biologdw.
Wyjasnione dalej w tekscie.
® Pojecie kolejnych przyblizen jest wérod biologéw mato znane. Wynika to z dedukceyjnej konstrukcji ktora
opisuje — podczas wyjasniania zjawiska dodaje si¢ kolejne, coraz stabsze czynniki, co daje kolejne przyblizenia
doktadnego opisu i wyjasnienia.
19 pisatem o tym w (GECow 2010) oraz w GEcow A. 2015. Od genetyki populacyjnej Haldane'a wieku XX, do
informacji biologicznej i dziedzicznej Jabtonki dzis$. Filozofia i Nauka, Studia filozoficzne i interdyscyplinarne.
Tom 3, p 369-377 Instytut Filozofii i Socjologii PAN
http://filozofiainauka.ifispan.waw.pl/wp-content/uploads/2015/08/Gecow_369-377.pdf
Tu gen rozumiany jest domyslnie jako zapis w DNA.
11 JABLONKA, LAMB (2011) pisza wyraznie: “Our attempts to publish work ...met with resistance.”
12 «There is no doubt that the doctrine of the inheritance of acquired characteristics is universally regarded as the
cornerstone of Lamarck’s theory and the major point of difference with Darwin and Darwinism. Yet, as Jean-
Gayon has persuasively argued, and a rapid search by word of the Lamarckian corpus available on line will
confirm, Lamarck never spoke of the theory of the inheritance of acquired characteristics. He most surely
believed that new behaviours increase or decrease the size and functions of the solicited organs, to the point that
new species and genera are formed. Life is thus constantly transformed, since the process is cumulative through
inheritance.” (P. CoRrslI 2012).
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ewolucja, wymiar lamarckowski”. Dziesig¢ lat pozniej wydaja one (JABLONKA i LAMB 2005) ksiazke pod
tytutem: ,,Ewolucja w czterech wymiarach: genetyczna, epigenetyczna, behawioralna i symboliczna zmienno$¢
w historii zycia”, ktora staje si¢ juz bestsellerem, jest thumaczona na wiele jgzykow, a w r. 2014 wychodzi jej
nastepna, uzupeliona wersja. W skrocie pisatem juz (GEcow, 2010) o tej ksigzce w Kosmosie. W niej takze
szeroko opisany jest ,,wymiar lamarckowski”, jednak ten aspekt, jako istotnie trudniejszy i wywolujacy znacznie
wigcej emocji®, wolniej uzyskuje miejsce we wspotczesnym mysleniu ewolucyjnym. Glownym problemem jest
tu wspomniana wczesniej réznorodno$¢ rozumienia lamarckizmu zwiazana z walka ideologiczna.

Podobnie jest z darwinizmem™, cho¢ tu rozpigtoéé rozumienia jest mniejsza. W przypadku darwinizmu glownie
chodzi o ograniczenie doboru naturalnego do osobnikow réznych genetycznie i skupieniu sie na zjawiskach
selekcji w generatywnych populacjach poprzez frekwencje alleli. Wynika to z ograniczenia si¢ do MS, czyli
praktycznie do genetyki populacyjnej.

W dyskusji na wspomnianych warsztatach w 2009r jako ogdlne wskazanie czym jest lamarckizm przytoczony
zostat cytat'® z 1909r, w ktorym uwazany jest on ,,nie za system, a jako punkt widzenia, podstawa podejscia do
podstawowych probleméw biologicznych. Jezeli teoria podkresla wptyw $srodowiska i bezposredniej adaptacji
osobnikéw do srodowiska Iub daje rzeczywistym czynnikom pierwszenstwo nad ustaleniem z gory, moze by¢
uwazana za lamarckowska.” Ogolnie wigc chodzi o mechanizm przyczynowy, gdzie zmiana srodowiska jest
przyczyna zmiany adaptacyjnej, a nie o: zmiang losowa (ustalona z gory) i selekcj¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest to antagonizowanie podejscia darwinowskiego i lamarckowskiego, ale to bledne wrazenie, co postaram sig
dalej wyjasni¢. Jednak juz tu muszeg uprzedzié, ze odzywajacy lamarckizm (w jego najwazniejszym nurcie) nie
postuluje powstawania celowych zmian adaptacyjnych bez udziatu darwinowskiego doboru naturalnego. Istota
rozroznienia jest ustalenie: kiedy dziata kazdy z obu mechanizmow i co jest jego skutkiem. Mechanizmy
lamarckowskie powoduja, Ze zmiany ewolucyjne wydaja si¢ nie w petni losowe™ lub sa wynikiem instrukcji'’,
ale zarowno owa instrukcja, jak i zmiany zbioru i rozktadu losowanych i obserwowanych zmian sa efektem duzo
wezesniejszego dziatania mechanizmu darwinowskiego.

Ewa Jabtonka wskazata wiele mechanizméw dziedziczenia epigenetycznego (JABLONKA i RAz, 2009). To
zestawienie stale dynamicznie roénie i zawiera juz dobrze ponad setke silnych przyktadow. Wytom w murze
genetyki populacyjnej wigc juz nastapit. Opisatem je w skrocie w (GEcow 2010) i tu nie ma powodow opisywac
ich powtdrnie. Co to jednak jest ,,dziedziczenie epigenetyczne”? Pojgcia w biologii ewoluujg wraz z ich coraz
wigkszym rozpoznaniem i zmianami w odniesieniu. W popularnym rozumieniu geny (rozumiane jako zapis w
DNA) sa przede wszystkim nosnikiem informacji dziedzicznej, wigc genetyka jest nauka o dziedziczeniu, a
epigenetyka jest nauka o dziedziczeniu, ktore nie opiera si¢ na DNA. Spotyka si¢ i takie rozumienie we
wspolczesnych pismach, ale jest to spore uproszczenie. Epigenetyka to jednak znacznie wigcej, niz dziedziczenie
epigenetyczne. Mimo prob uregulowania tych termindw nie ma na razie ogdlnej zgody, gdyz akurat ta dziedzina
przezywa wiasnie spore przeksztatcenia w swoich podstawach i rozne poglady sa w ciaglym starciu, wywotujac
silne emocje utrudniajace spokojna dyskusje. Na spotkaniu w 2008r dotyczacym epigenetyki opartej na
chromatynie wypracowano definicje™ cechy epigenetycznej traktowana jako operacyjna definicje epigenetyki:

3 0 znaczeniu takich emocji pisatem w (GECow 2014).

% The terms ‘Darwinism’ and ‘Lamarckism’ mean different things to different people. Nowadays, they are
rarely used in a historically correct way. (JABLONKA, LAMB 1995) za (JABLONKA E, LAMB M.J. AVITAL E., 1998.
Lamarckian’ mechanisms in darwinian evolution TREE vol.13 no. 5, Box 1.

5 W rozdziale Preface ksiazki (GissIS, JABLONKA 2011) jest cytat: “Neo-Darwinism, which has found its most
complete expression in Weismann’s writings, constitutes a well-harmonised system of conceptions relative to the
structure of living matter, ontogenesis, heredity, evolution of species, etc. Lamarckism on the other hand is not
S0 much a system as a point of view, an attitude towards the main biological questions. Whatever theory
emphasises the influence of the environment and the direct adaptation of individuals to their environment,
whatever theory gives to actual factors the precedence over predetermination can be designated as Lamarckian.”
(Delage and Goldsmith [1909]; trans. Tridon 1912:244-245)

%W artykule "Does evolutionary theory need a rethink?”” zamieszczonym w (LALAND I INNI 2014) w czesci
“Yes, urgently” jest w podsumowaniu: “insights derive from different fields ... show that variation is not
random. ... often it is the trait that comes first; genes that cement it follow, sometimes several generations later”
17 «eyolutionary change can result from instruction as well as selection” (JABLONKA, LAMB 2005)

W (S.L.BERGER, T.KOUZARIDES, R.SHIEKHATTAR, A.SHILATIFARD, 2009. An operational definition of
epigenetics. Genes& Dev. CSH Press. http://genesdev.cshlp.org/content/23/7/781.full.html) jako
podsumowaniu spotkania w 2008r dotyczacego epigenetyki opartej na chromatynie zamieszczono wypracowana
tam definicje epigenetyki: “An epigenetic trait is a stably heritable phenotype resulting from changes in a
chromosome without alterations in the DNA sequence.” Moim zdaniem jest to raczej definicja cech
epigenetycznych, a jej konstrukcja wydaje si¢ forma walki przeciw ,,soft inheritance”, o czym dale;.



,,Cecha epigenetyczna jest stabilnie dziedzicznym fenotypem wynikajacym ze zmian w chromosomie bez zmian
w sekwencji DNA”.

W powazniejszych miejscach w Internecie mozna znalez¢™: | Epigenetyka dotyczy zewnetrznych modyfikacji
DNA, ktore przelaczaja aktywnos¢ genow. Nie zmieniaja one sekwencji DNA, ale wptywaja na to, jak geny sa
czytane”. Lub: ,,Epigenetyka to nauka w zakresie genetyki o zmianach komoérkowych i fizjologicznych cech
fenotypowych, ktére sa wywotane przez czynniki wewnetrzne lub srodowiskowe wptywajace na aktywnos¢
genow 1 sposob ich czytania, bez zmian w sekwencji DNA.” Te dwie ostatnie definicje dotycza takze
metabolizmu, nie tylko dziedziczenia, ale nadal jest to modyfikacja czytania DNA.

JABLONKA I LAMB (2010) definiuja oba terminy dla celow dyskusji dziedziczenia zmian rozwojowych:
,,Epigenetyka dotyczy mechanizmow regulacyjnych, ktére moga prowadzi¢ do indukowalnych, statych zmian
rozwojowych.

Dziedziczenie epigenetyczne jest sktadnikiem epigenetyki. Zawiera ono transfer informacji z somy do somy,
ktory moze zaistnie¢ poprzez rozwojowe oddzialtywania migdzy matka a potomstwem, poprzez uczenie w
grupach spotecznych, przez komunikacj¢ symboliczna i poprzez oddzialywania z aktywnie zmienionym
srodowiskiem. Zawiera takze komoérkowe dziedziczenie epigenetyczne” , ktére jest wezszym rozumieniem
terminu ,,dziedziczenie epigenetyczne”. Jest to transmisja zmian z komorki macierzystej do potomnej, ktora nie
jest wynikiem réznic w DNA lub statego wptywu $rodowiska. W ramach komérkowego dziedziczenia
epigenetycznego wskazuja one pamieci: aktywnosci gendw, architektoniczna, chromosomowa i RNAZ.

Taka definicja zawiera w sobie wymiary behawioralny i symboliczny, co mi bardziej odpowiada, ale nie jest to
spojne z przytoczonym wyzej tytutem ksiazki z 2005, w ktorym zmienno$¢ epigenetyczna stoi na rownym
poziomie z behawioralna i symboliczna. Obecnie do epigenetyki praktycznie nie wiacza si¢ behawioru i ludzkich
srodkow rozprzestrzeniania informacji, choc jest to forma uniknigcia wiaczenia tej tematyki do biologii
ewolucyjnej.

,»Soft inheritance”

Pojecie ,,soft inheritance”, ktore mozna by thumaczy¢ jako delikatne lub migkkie dziedziczenie, jest zblizone do
dziedziczenia epigenetycznego (epigenetic inheritance). Nie postuluj¢ tworzenia polskiego odpowiednika i dalej
bede uzywat angielskiego terminu. Dla wielu autoréw?! oba te terminy sa nierozréznialne, do niektorych
zastosowan mozna przyjac takie uproszczenie, ale do glgbszej analizy zagadnien z nimi zwigzanych nalezy je
rozrézniaé. Jabtonka i Lamb nieco modyfikuja definicje wprowadzong przez MAYR’a (1982): ,,Dziedziczenie
podczas ktorego materiat dziedziczny (oryginalnie u Mayra: genetyczny) nie jest staty migdzy generacjami i
moze by¢ modyfikowany w wyniku oddziatywan ze §rodowiskiem, poprzez uzywanie i nieuzywanie lub inne
czynniki®®” (JABLONKA, LAMB, 1995 pp13-14, 2011.). Wyraznie autorkom chodzi tu o zjawisko niezaleznie od
sposobu 1 nosnika dziedziczenia, dozwalaja wigc (w ramach soft inheritance) dziedziczenie genetyczne, gtownie
uzyskane podczas specyficznej zmiennosci w wyniku stresu®. Jak wida¢, ,,soft inheritance” w poréwnaniu do
epigenetic inheritance” zawiera przypadki dziedziczenia genetycznego a nie zawiera pamigci architektonicznej,
ktora jest zbyt stabilna. Mozna podsumowac, ze dziedziczenie epigenetyczne wyznaczone jest przez nosnik
informacji dziedzicznej a ,,soft inheritance” — przez zewngtrzny wptyw. Ma to znaczenie teoretyczne, jednak

19 Epigenetics literally means "above" or "on top of* genetics. It refers to external modifications to DNA that
turn genes "on" or "off." These modifications do not change the DNA sequence, but instead, they affect how
cells "read" genes. [http://www.livescience.com/37703-epigenetics.html].

“Epigenetics is the study, in the field of genetics, of cellular and physiological phenotypic trait variations that are
caused by external or environmental factors that switch genes on and off and affect how cells read genes instead
of being caused by changes in the DNA sequence ("Epigenetics”. Icahn School of Medicine at Mount Sinai.
Retrieved 26 May2015. )”. [https://en.wikipedia.org/wiki/Epigenetics ]

20\ oryginale: “self-sustaining metabolic loops, structural templating, chromatin marking and RNA-mediated
inheritance”. Patrz tez (GEcow 2010).

21 Nip.: “This term (soft inheritance), coined by Mayr (MAYR, 1982), refers to the inheritance of variations that
are the result of non-genetic effects”. T. E. Dickins, Q. Rahman, 2012. The extended evolutionary synthesis and
the role of soft inheritance in evolution. Proc. R. Soc. B.

22 The definition that we use, which is a slight modification of MAYR’s (1982) definition, is: “Inheritance during
which the hereditary material is not constant from generation to generation but may be modified by the effects
of environment, by use or disuse, or other factors” (JABLONKA, LAMB 1995 pp13-14, 2011.) “Hereditary” is
substituted for Mayr’s “genetic,” because present usage makes “genetic” too restrictive (Lamb, ch.11, Gissls,
JABLONKA 2011) .

28 Soft inheritance includes both non-DNA variations and developmentally induced variations in DNA sequence
(the origin of many genetic variations, especially under conditions of stress, is not random) (JABLONKA, LAMB
2008). Patrz tez w (GECcow 2010) opis badan Barbary Wrigh dotyczacy E.coli.



wigkszo$¢ przyktadow jest wspolna, co w biologii, gdzie pojgcia maja gldwnie podstawe statystyczna, powoduje
trudnosci z ich rozréznieniem.

Termin ,,soft inheritance” jest szczegolnie istotny w temacie tego artykulu — Mayr wprowadzit go jako zbior
domniemanych zjawisk, gtownie zwigzanych z lamarckizmem, ktoére wydaja si¢ sprzeczne z MS i sugerowat
naukowcom, by wykazali, ze ,,soft inheritance” nie istnieje®*. Jednak Jabtonka (z pomoca innych, gloéwnie
Lamb) dowiodta, Ze ,,soft inheritance” istnieje, a z tego wynikt wniosek, ze MS wymaga korekty — rozszerzenia
zwanego ,,Extended Evolutionary Synthesis” (EES). Wniosek ten dojrzewat w jej publikacjach, co wida¢ nawet
w tytutach (JABLONKA, LAMB 2007, 2008) az zostatl jakby oficjalnie, zespotowo przedstawiony w (LALAND |
INNI 2014). To rozszerzenie dotyczy glownie znaczenia mechanizméow lamarckowskich w ewolucji, czyli w
procesie generowania zmian ewolucyjnych. Przez MS uwazane byly one za nie istniejace lub z pomijalnie
matym znaczeniem statystycznym, teraz wiadomo juz ze istnieja, a walka toczy si¢ o ich skalg.

Czym sa mechanizmy lamarckowskie? Jakie hasta trzeba tu blizej rozwazy¢ i pouktadaé w nowa spdjna wizjg? —
Do takich hasel nalezy zaliczy¢: plastyczno$¢, kanalizacjg, dziedziczenie cech nabytych — to hasta dos¢ stare, a
nowym jest ogodlne stwierdzenie® ,,zmiany czesto bywaja nie losowe”, co jakby ktdcito si¢ z podstawa
darwinizmu.

Plastycznos$¢ to reakcja na zmiang srodowiska dajaca od razu zmiang przystosowawcza, a kanalizacja to inaczej
homeostaza rozwoju osobniczego. Homeostaza taka powoduje, ze zaburzajace rozwdj zmiany, czy to
srodowiskowe czy tez genetyczne, sa kompensowane (nie wszystkie zmiany i w pewnych granicach, oczywiscie)
co skutkuje, ze fenotyp jednak nadaje si¢ do zycia. Ztozonos¢ rozwoju, szczegdlnie rozwoju typu regulacyjnego
jak u kregowcow, gdzie wptyw rodzicow nie ogranicza si¢ do gamet”®, powoduje, ze dziedziczne zmiany
rozwojowe nie wymagaja zmian genetycznych. Jest to przyktad mechanizmu prowadzacego do obserwowanej
zmiennos$ci wyjatkowo celnej, co skutkuje wnioskiem, ze zmiany nie sa losowe, ale o tym bedzie szerzej, bo
kazde wstepne podsumowanie co$ btednie sugeruje.

Dziedziczenie cech nabytych, rehabilitacja Lamarcka

Zajmijmy si¢ jednak na poczatku dziedziczeniem cech nabytych i, jak si¢ okaze, jednoczesnie plastycznoscia.
Lamarckizm kojarzy si¢ zwykle przede wszystkim z dziedziczeniem cech nabytych, a owe nabyte cechy z
uzywaniem i nieuzywaniem narzadow. Rzeczywiscie?’, Lamarck ujal wizje takiego mechanizmu powstawania
adaptacji w dwa prawa®: pierwsze o nabywaniu nowych cech, inaczej — plastycznosci; drugie o koniecznosci ich

2t Mayr thus used “soft inheritance” as a general term encompassing not only the inheritance of acquired
characters but also other processes which neo-Lamarckians and orthogeneticists had suggested could alter
heredity in a directional manner. He saw the belief in soft inheritance as an obstacle to the building up of a
population-based, synthetic, neoDarwinian interpretation of evolution, and stated that “It was perhaps the
greatest contribution of the young science of genetics, to show that soft inheritance does not exist” (Mayr
and Provine 1980:17). (GisslIs, JABLONKA, ¢h.10, Gissis, JABLONKA 2011)

% The ... insights derive from different fields, but fit together with surprising coherence. They show that
variation is not random, (LALAND I INNI 2014)

%6 7awiera ponadto opieke przed i po “urodzeniu”, uczenie i budowe niszy.

2 «“The inheritance of acquired characters by use inheritance was perceived by historians as a common key
feature of late nineteenth-century Lamarckisms .... Indeed, use and disuse formed an important mechanism in
Lamarck’s discussion.” (GIssIS ch.3, GIssIS, JABLONKA 2011). Patrz tez przypis 12 i cytat z (P. CORsI 2012).

% I: U kazdego zwierzecia, ktore nie przekroczyto granicy swego rozwoju, czeste state uzywanie jakiegos
narzadu wzmacnia stopniowo, rozwija, powigksza ten narzad i daje mu sit¢ proporcjonalng do dtugosci czasu
uzywania go, podczas gdy state nicuzywanie takiego narzadu nieznacznie go ostabia, uwstecznia, zmniejsza
stopniowo jego zdolnos$ci i w koncu powoduje jego zanik.

II: To wszystko, co przyroda kazata osobnikowi naby¢ lub utraci¢ pod wplywem okolicznosci, ktére dziataja na
ich rasg od dtugiego czasu, a w zwiazku z tym pod wplywem dominujacego uzywania jakiegos$ narzadu lub
statego nieuzywania jakiej$ czgsci ciata, wszystko to przyroda zachowuje dzigki rozrodowi dla nowych,
pochodzacych od nich osobnikow, byleby tylko nabyte zmiany byly wspolne obu ptciom, czyli osobnikom, ktore
wydaly owe nowe osobniki.” (LAMARCK 1960) str.176.

The “two so-called laws of Lamarck” were the basis of every Lamarckian theory at the end of the nineteenth
century, both in France and in England. These “laws” were published by Lamarck in 1809...

These two laws show the same theoretical structure as the one | discussed for neo- Lamarckians’ evolutionism:
the first law implies plasticity; the second, heredity. But for Lamarck these processes were of secondary



dziedziczenia, skoro maja by¢ zmianami ewolucyjnymi. Te dwa prawa Lamarck uzupelnit wewngtrzna
postepowa mechaniczna sita, ktora zaspokajata widoczne potrzeby. Tak nazwat przyczyng, ktéra zmusza do
zmian adaptacyjnych gdy potrzeby si¢ zmieniaja.

Porownujac teorie Lamarcka i Darwina wspotczesnymym aparatem pojgciowym mozna stwierdzi¢, ze r6znig si¢
one w zasadzie jednym zatozeniem — zrédtem zmiennosci®®. Juz w wizji Lamarcka zmiana adaptacyjna w
nowych warunkach traktowana jest jako konieczna, czyli w domysle jej brak zagrozony jest eliminacja®. Poje¢
,selekeja” 1 ,,eliminacja” jednak nie da si¢ znalez¢ w tekstach Lamarcka, uswiadomienie roli tego mechanizmu
to dopiero zasluga Darwina. Zmiany budowy pojawiaty si¢ w wyniku kilku rozpoznanych przez Lamarcka
etapow: wymuszone nowymi warunkami zmiany w zachowaniu (nowe potrzeby), dalej — nowe
przyzwyczajenia. Polegaly one na zmianach w stopniu uzywania narzadow, a to pociagato za sobg zmiany w
przeptywach fluidow, ktore dzi§ mozemy wskazaé jako krew, limfe, substraty energetyczne, budowlane itp.. Te
fluidy, wtedy jakie$ hipotetyczne materialne czynniki, torowaly sobie nowe drogi lub korygowaty stare, co
stawato si¢ trwatymi zmianami i jednocze$nie wptywato na ksztattowanie narzadéw. Byta to przede wszystkim
pierwsza werbalizacja obserwacji korelacji uzywania narzadéw w wyniku potrzeb, i zmian ewolucyjnych,
uzupetniona sugestia mechanizmu. W tym przyczynowym tancuchu pierwotna (w ramach ewoluujacego
obiektu) byta potrzeba, a skutkiem zmiana ewolucyjna. Zauwazat tez znaczacy udzial rozmnazania
bezptciowego, wigc nie ograniczat si¢ do rozmnazania ,,pangenetycznego”, praktycznie w ogole nie dyskutowat
wplywu sposobu rozmnazania na ewolucje, przynajmniej w (LAMARCK 1960), gdzie mozna to znalez¢ jedynie w
takich zastrzezeniach jak w cytowanym ,,drugim prawie”.

Darwin zauwazyt, ze zmiany moga by¢ losowe, a adaptacyjne zmiany wybierze z nich selekcja, ktora Darwin juz
jawnie dostrzegatl. Poczatkowo zwalczat on sugerowany przez Lamarcka zwiazek z ,,u§wiadomiona potrzeba”
ale pozniej przyznal®!, ze nie doceniat wptywu $rodowiska. Lamarck poswiecit duzo uwagi ,,fluidowi
nerwowemu”. Z jego pozycji mozna bylo przyja¢, ze fluid ten mogl mie¢ wptyw na pojawianie si¢ zmian. W tej
sytuacji owo ,,us$wiadomienie” ma wyraznie inny charakter, niz dzi$ przyjmujemy po przeczytaniu takiego hasta.

Mozliwos¢ dziedziczenia cech nabytych zostala ,,obalona” przez Weismanna, jak to wyzej pisalem,
spowodowato to pustke po zawaleniu si¢ wielu podstawowych wyjasnien, co doprowadzito do powstania
catkiem nowej konstrukcji — MS. Jednym z niekwestionowanych ojcow MS jest Haldane, ktéry trzezwo
zauwazal, ze obalenie to nie dotyczy roslin*, mato to jednak pomogto. Ale nie to obalenie jest powodem
podstawowej niecheci do Lamarcka, a brak zupelnosci proponowanych przez niego mechanizmow.

Nalezy uznaé, ze wskazane mechanizmy, raczej — elementy mechanizmow, ktére dopiero nalezato uzupehic i
dopracowac, byty celnymi korelacjami. Wyraznie jednak czego$ brakowato, gtownie w aspekcie zrodet
celowosci, 1 poszukiwania (innych niz Lamarck badaczy) poczatkowo poszty w obecnie mato powazanym
kierunku. Ponadto okazato sig, co w tamtych czasach nie bylo do przewidzenia, ze uzywanie i nieuzywanie
organow, ktore rzeczywiscie koreluje ze skutkami rozwojowymi i ewolucyjnymi, wymaga nie jednego
mechanizmu prowadzacego do tych skutkow, jak wtedy nalezato zatozy¢, a dwoch osobnych — jeden dorazny w
ramach rozwoju, drugi docelowy, dtugoterminowy i przede wszystkim — dajacy trwaty efekt dziedziczny.

To moim zdaniem nie fair, ze brak przewidzenia tego dualizmu jest glownym elementem ,,0siagnie¢” Lamarcka
dzi$§ z nim kojarzonym i podstawa jego ,,$miesznosci”. W tamtych czasach nie miat wyboru, musiat postawié¢
taka hipotezg, jaka postawil, a to, Ze rzeczywisto$¢ okazata si¢ znacznie bardziej ztozona zaskoczyto praktycznie
wszystkich (w tym i Darwina). Jednak taka jest droga nauki, a postawienie tej (czesciowo btednej) hipotezy
okazato si¢ cenne i owocne. Dzi§ wiemy, ze dla rozwoju i dla ewolucji sa dwa osobne mechanizmy i ze owa
»Smieszna” wewnetrzna postepowa mechaniczna sila jest presja ewolucyjna dziatajaca statystycznie poprzez

importance, because evolution was mostly driven by a progressive internal, mechanical force. (LOISON,
ch.7, GissIs, JABLONKA 2011).

% Chodzi o zatozenie, bo jego konsekwencja sa mechanizmy dajace adaptacje oraz pojmowanie przedmiotu
ewolucji. W teorii Darwina selekcja silnie sugeruje myslenie populacyjne, jednak dopiero genetyka pozwolita na
pojecie alleli i zdefiniowanie gatunku.

%0 jezeli w danym pokoleniu wystapia zmiany warunkéw zycia, organizmy, dzieki wrodzonym dyspozycjom
takim jak: (i) pobudliwo$¢ i czucie, (ii) uzywanie badz nieuzywanie narzadow, (iii) ,,nabywanie” nowych cech,
reaguja na nie przynajmniej na dwa mozliwe sposoby: (a) ewolucyjnie, czyli poprzez swoiste przeksztalcenia
,»dostosowuja si¢” do nowych warunkéw lub (b) nie dostosowuja si¢ do nich. W przypadku (a) powiemy o
adaptacji poprzez aktywne dopasowanie si¢ do zmienionej sytuacji zyciowej, w przypadku (b) za$ o selekcji,
ktora prowadzi do $mierci organizmu.” (LASTOWSKI 2009) str.262.

81« wroku 1876 pisat Darwin do M. Wagnera: ,,Moim najwigkszym bledem byto, ze niedostatecznie ocenitem
bezposredni wptyw $rodowiska na ustroj...”.” Wstgp Jana Dembowskiego ,,Lamarck” w (LAMARCK 1960) str.6.
%2 (Haldane) noted that Weismann’s germ line-soma argument against the inheritance of acquired characters did
not apply to plants, which had no segregated soma; he discussed non-Mendelian, cytoplasmic inheritance in
plants; (LAMB ch.11, GissIS, JABLONKA 2011).



dobor zmian losowych, a nie nieokreslone sity o charakterze nadprzyrodzonym. Lamarck wyrwat sig z
obowiazujacych wtedy paradygmatow, wskazat ewolucje i jej adaptacyjny charakter, i to jest jego wielka i
niepodwazalng zashuga, a to, ze nie przedtozyt zupetej, gotowej alternatywy do kreacjonizmu i nie zwalczyt
tych paradygmatow do konca, nie jest jego porazka ani niechlubnym obciazeniem. Jeszcze i my nie uporaliSmy
si¢ z resztkami kreacjonizmu, cho¢ dzi§ nie ma on juz zadnych uczciwych, merytorycznych podstaw.

Jezeli wezmie sie do reki ksiazke LAMARCKA (1960) i poczyta w poszukiwaniu jasnej odpowiedzi co on uwaza
w dzisiejszych kategoriach dyskusji o jego mechanizmach, to znajdzie sig tekst na catkiem inne tematy.
Argumenty i cele autora dotycza zagadnien tamtej epoki, dzi$§ dla nas widzianych klarownie, po nowemu i w
wielu aspektach inaczej. Wtedy dopiero zdajemy sobie sprawe, ze nasza dyskusja o mechanizmach
lamarckowskich nie dodtyczy Lamarcka, a jedynie nawiazuje do pewnych roboczych sugestii z tamtych czasow.
Te sugestie to jedynie ogblny przyczynowy zwiazek ewolucyjnych skutkéw z wynikajacymi ze zmian
srodowiska potrzebami, silnie korelujacymi z uzywaniem i nieuzywaniem narzadow. Ten zwiazek, wtedy
tamiacy paradygmaty statosci gatunku i tworczy, zachowany jest do dzi$ ale poprzez mechanizm statystyczny,
natomiast oczekiwanie, ze od razu wskazane zostana ztozone mechanizmy tej zaleznosci jest bardziej naiwny,
niz prowizorycznie naszkicowane przez Lamarcka drogi ich realizacji. Analiza wizji mechanizmu ewoluciji jaki
proponuje Lamarck przedstawiona w (LAsTowski 2009), to konstrukcja z dzisiejszych pojec, wtedy w
wigkszosci nieuswiadomionych. Rola selekcji jest tu poprawnie wyartykutowana, ale wtedy ta rola i to pojecie
nie byty uswiadomione, tkwity gteboko w intuicjach, z ktorych trzeba byto je wydosta¢. To dopiero udalo si¢
Darwinowi, ale bez wskazowek Lamarcka to wyptywanie elementow mechanizmu na wierzch u§wiadomienia
byloby nierealne. To whasnie sa schodki jakimi kroczy nauka postulowane przeze mnie w (GEcow 2014).

Wracajac jednak do podstawowego uzywania i nieuzywania, mechanizm ten z pozoru wygladat na prawie
kompletny - nie pojawito si¢ wtedy pytanie, dlaczego uzywanie ma prowadzi¢ akurat do zwigkszenia
skutecznosci organu, a nie do jego zuzycia, jak to zwykle jest w maszynach. Problem ten mogt dojrze¢ akurat
wtedy, gdy walito si¢ dziedziczenie cech nabytych i razem z tym zawaleniem przestal by¢ aktualny. Ten aspekt
jest dzi$ jasny i znowu reanimacja dziedziczenia go przy¢miewa, cho¢ w pracach np. Jablonki czgsto spotkac
mozna ogodlne deklaracje, ze wszystko jest tu w zgodzie z Darwinem. Przesledzmy wigc doktadniej ten problem,
by nie pozostawiac tych podstawowych watpliwosci.

Etapy powstawania zmiany ewolucyjnej droga ,,dziedziczenia cech nabytych”,
plastycznosé

Mechanizm ewolucji opisany hastem ,,dziedziczenie cech nabytych” ma dwa etapy (nabywanie i dziedziczenie)
zwigzane z dwoma ,,prawami” Lamarcka, a jego skutkiem ma by¢ zmiana ewolucyjna. Nabywanie ma by¢ celna
(celowa) reakcja na zmiang $rodowiska, zwykle takze dzielona na kilka drobniejszych przyczynowych krokow.
U Lamarcka byty to: zmiana srodowiska, zmiana potrzeb, zmiana uzywania, modyfikacja drog przeptywow
fluidow, zmiany w proporcjach organow. Obecnie: zmiana $rodowiska, zmiana reakcji na bodziec srodowiskowy
podczas rozwoju. Ale nowy wynik tej reakcji ma nie by¢ losowy, tylko celny (celowy, adaptacyjny), wtedy
nazywa si¢ takq reakcje plastycznoscia. Dzi§ wiemy, ze takie akurat celowe reakcje sa mechanizmami
wybranymi z wielu mozliwych, zwykle niepozadanych, przez dobér naturalny, a powstaja do tego wybierania w
sposob losowy, tj. bez zwiazku z potrzebami. Zanim wigc mechanizm reakcji zadziatat celowo i dat rozwazany
celowy skutek, musiat on powsta¢ droga darwinowska. Nikt nie uwaza, ze celowy skutek uzywania zaistniat po
raz pierwszy wlasnie w danym obserwowanym przypadku, tylko Ze jest to typowa reakcja, ktorej mechanizm
posiada juz wiele ewoluujacych obiektow.

Co to jest reakcja celowa, jakie reakcje moze przepusci¢ dobor? Dobér sprawdza, czy po zmianie bodzca i
wynikajacej z niej zmianie obiektu, obiekt moze istnie¢ i funkcjonowac nadal. Czyli reakcja ,,celowa” pozwala
zachowa¢ obiekt, w tym takze mechanizm rozwazanej reakcji, w postaci mozliwie zblizonej. Jezeli wycofanie
bodzca przywraca wezesniejszy stan, to dobor odpowie pozytywnie i taka najprostsza sytuacja jest najczestsza.
A wigce reakcje plastyczne maja by¢ na jaki$ czas, poki istnieje potrzeba, ale zmiana taka powinna by¢
odwracalna. Akurat trudno to zauwazy¢ w przypadku uzywania i nieuzywania. Czy wigc normalnym efektem
takiego mechanizmu jest zmiana ewolucyjna, ktora raczej powinna by¢ trwata? Dafnie zmieniaja w cyklu
rocznym swoja postac, reagujq takze na inne parametry srodowiska odpowiednia postacia, ale nikt nie uwaza
tych zmian za ewolucyjne. Nawet, jezeli reakcja miataby parametr swojej fazy przekazywany dziedzicznie i
trwataby przez pokolenia®, to kiedy$ powinna sig skonczy¢ i przywrocié norme, w ktorej pierwotnie powstata i
zostata przetestowana.

Tak wigc samo dziedziczenie adaptacyjnych cech nabytych jeszcze nie powoduje, ze zmiana jest zmiang
ewolucyjna. Jezeli zmiana ta bedzie trwata dtugo, to nieuzywany mechanizm powrotu moze sig¢ popsuc. Jezeli

%8 self-sustaining loop opisane jest w (GECow 2010) jako pamigé aktywnosci genow, wystepuje w dziedziczeniu
komoérkowym. W przypadku komorek wewnatrz wielokomorkowcea nie ma jednak potrzeby powrotu.



bodziec srodowiskowy trwa przez pokolenia i nie powréci juz do postaci sprzed zmiany srodowiska, to zmiana
plastyczna pozostaje dostatecznie trwata i wtedy gotowi jestesmy nazwacé ja ewolucyjna.

Chwila powstania mechanizmu reakcji plastycznej i chwila ktoregos kolejnego zadziatania tego mechanizmu,
ktére w efekcie doprowadzito do zmiany ewolucyjnej, to dwie, zwykle bardzo odlegle chwile. Zmiana
srodowiskowa, ktora doprowadzita do zmiany ewolucyjnej zachodzi w okreslonych okoliczno$ciach, w ktorych
ewoluujacy obiekt posiada juz mechanizm plastycznosci i jego reakcja na zmiang srodowiska jest ewidentnie
nielosowa.

ZgodziliSmy sig, ze brak wycofania permanentnego bodzca srodowiskowego albo utrata mechanizmu powrotu
prowadzi bezposrednio do zmiany ewolucyjnej. Czy to wszystkie mozliwosci przeksztatcenia efektow
plastycznej reakcji adaptacyjnej w zmiang ewolucyjna w ramach dziedziczenia cech nabytych? Poniewaz to
reakcja, to nawet jezeli trwata ona przez pokolenia po jednokrotnym bodzcu srodowiskowym podtrzymywana
droga dziedziczenia epigenetycznego, powinna jednak ustaé, co moze by¢ skutkiem typowej delikatnosci (soft
inheritance) takiego dziedziczenia. Zmiany plastyczne to zwykle zmiany rozwojowe ograniczone do danego
fenotypu. Jezeli bodzce trwaja przez jakis dtuzszy czas i zanikaja, to czy typowa, genetyczna zmiana ewolucyjna
nie ma juz jak by¢ wynikiem takiej plastycznosci? Otdz jednak jest taki mechanizm przyczynowy, ale
statystyczny, to dobor stabilizujacy®* Szmalhauzena, nazwany na Zachodzie przez Waddingtona asymilacja
genetyczna. Dyskutanci na warsztatach w 2009r (GissIS, JABLONKA 2011) zgodzili sie, Ze jest to podstawowy
mechanizm podazajacy za doraznym mechanizmem ratunkowym plastycznosci, Jest to tzw. efekt Baldwina.
Baldwin wskazal go na przyktadzie zmian kulturowych, ktore zdolne sa do niemal natychmiastowej reakcji
ratunkowej na szybkie zmiany srodowiska.

Dziedziczenie cech nabytych rozumiane bywato szerzej — cechy nabyte nie koniecznie byty wigzane z
adaptacyjnym mechanizmem ich wytworzenia. Badano np. czy ucinanie ogona szczurom spowoduje wyrastanie
krotszego ogona — dzi$ nas to $mieszy, ale wiemy i rozumiemy wigcej. Jednak w pewnych okolicznosciach
nawet chirurgiczne zmiany okazaty si¢ dziedziczne i to epigenetyczniess, ta bogata, mato dotad znang i
niepowazang droga.

Jak wida¢, wydawatoby sig¢ — proste dziedziczenie cech nabytych okazuje sig ztozonym, wielowariantowym i
wieloetapowym zjawiskiem prowadzacym do zmian ewolucyjnych ,,powstajacych nie catkiem losowo” a nawet
,»W wyniku instrukcji”.

Mechanizmy lamarckowskie zmniejszajq losowos$¢é zmian ewolucyjnych, ich
brak w MS wymaga powstania EES

Opisany mechanizm powstawania zmian ewolucyjnych na bazie plastycznosci jest jedynie jednym z wielu
mechanizméw prowadzacych do oceny, ze zmiany ewolucyjne powstaja takze nie catkiem losowo co tworzy
lamarckowski wymiar ewolucji. Drugim z tych mechanizmow jest kanalizacja, czyli homeostaza rozwoju.
Nawet genetyczne zmiany losowe po zadziataniu tych mechanizmow regulacyjnych istotnie straca na $redniej
letalnosci.

Do tego dochodzi proces kalibracji przez dobor wszelkich parametrow wyznaczajacych zmiennos¢ losowa we
wszystkich ,,czterech wymiarach ewolucji”. Samo powstanie wymiaru behawioralnego i symbolicznego
zwigzane jest bezposrednio z powstaniem (na drodze darwinowskiej) uktadu nerwowego i pamigci, radykalnie
zmieniajacych ryzyko zmian losowych i samg losowos$¢ testowanych hipotez. Powstaty tak memy i kultura, nie
przez wszystkich zaliczane do biologii. Niewatpliwie maja one wptyw na fitness, a mechanizmy ich rozwoju
niewatpliwie maja charakter lamarckowski®.

% Baldwin effect. They suggested that when animals are faced with a new challenge, they first adapt by learning;
this allows the population to survive until a congruent hereditary change, which simulates the learning-based
adaptation, occurs.

In the mid-twentieth century, a Darwinian-Mendelian explanation for the inheritance of induced or learned
responses was put forward by Conrad Waddington in Great Britain, and independently by Ivan Schmalhausen in
the Soviet Union. Both proposed that selection for the genetic basis of the developmental capacity to respond
adaptively to a new environmental stimulus leads to the construction of a genetic constitution that facilitates such
an adaptation. Waddington termed the process genetic assimilation; Schmalhausen called it stabilizing selection.
Waddington (1942) first described this idea in a short paper provocatively titled “Canalization of Development
and the Inheritance of Acquired Characters.” He later conducted a series of experiments that gave substance to
the idea. (JABLONKA ch.15, GIssIS, JABLONKA 2011)

% Odwrocenie kawatka cytoszkieletu pantofelka dziedziczy si¢ poprzez membranom — patrz (GECow 2010).

% Ewolucja kulturowa cztowieka ma, w przeciwienstwie do naszych dziejow biologicznych, charakter
lamarkistowski. To, czego uczy si¢ jedno pokolenie, przekazywane jest nastgpnemu bezposrednio w procesie
uczenia si¢ i w formie pisanej. Cechy nabyte sa dziedziczone w technologii i kulturze. Ewolucja lamarkistowska
postepuje btyskawicznie i ma charakter kumulatywny” (GouLD 1991, s. 159). za (LAsTowsKI 2009) str.257.



Darwinowski mechanizm to gra®’ w 20 pytan, oczywiscie pytanie szesnaste nie wybiera juz ze zbioru réwnie
wielkiego, jak pierwsze, ale zewngtrzny obserwator, nie znajacy wczesniejszych pytan i odpowiedzi (czyli
zebranej wiedzy), ma wrazenie, ze zbidr ten jest o wiele wigkszy, a obserwujac celnos¢ ostatnich pytan musi
mie¢ wrazenie, ze nie sa one ,,w petni losowe”®. Ukierunkowanie zmian okre$la termin ,,directed variations”.
Zwykle jest on wiazany z Lamarckiem i przedstawiany jako alternatywa dla darwinowskiej zmiennosci losowej
selekcjonowanej doborem naturalnym (takie ujecie uzasadnione jest wskazana wyzej podstawowa roznica obu
teorii), stosowany jest takze w technologii®* DNA. Omawiane tu szersze rozumienie tego terminu jak np. przez
Jablonke i Lamb* dopiero toruje sobie droge. Istota tego rozumienia jest wskazanie darwinowskiego zrodta
mechanizméw ukierukowujacych.

Mechanizmy lamarckowkie to wtasnie te mechanizmy, ktére dziataja w aktualnym, rozwazanym obiekcie, ktory
wlasnie ulega zmianie ewolucyjnej, i powoduja, ze powstajaca propozycja zmiany ma o wiele wigksze
prawdopodobienstwo by¢ zmiang pozadana, niz gdyby zmiany byly catkiem losowe, jak to wynika z obliczen na
podstawie zmiennosci losowej zapisu genetycznego proponowanych jako jedyny mechanizm przez MS. Tak
rozumiane mechanizmy lamarckowskie oczywiscie nie mieszcza si¢ w MS i ich rozwazanie wymaga szerszej
platformy, czyli postulowanego przez Jabtonkeg i Lamb EES. Nie jest to odrzucenie MS (a jedynie dodanie do
niego nowych obszaréw, ktore nie sa z nim sprzeczne) jak to wielu przyjmuje na podstawie dawnej (z zeszltego
tysiaclecia) wiary, ze geny wytlumacza wszystko, wigc nic nie pozostaje do dodania. Jednoczesnie dawna wiara
w ,,omylnos$¢ i niecadekwatna dzi§ archaicznos¢” pogladow i dorobku Lamarcka traci i tak watte podstawy. Jego
podsumowania przettumaczone uczciwie na obecne terminy okazuja si¢ celne i owocne. Nie widac obecnie
sprzecznosci w podejsciu Darwina i Lamarcka, wida¢ natomiast spore niedociagnigcia we wnioskowaniu XX-
wiecznych biologow.

W biologii nie ma tradycji uwaznego sprawdzania koniecznosci czynionych zatozen do wyjasnienia okreslonych
zjawisk, raczej opisuje si¢ 1 wyjasnia zjawisko obserwowane w realnym $wiecie wyliczajac zauwazone
okolicznosci, bez sprawdzenia, ktére z nich sg istotne — przeciez i tak sa, wige to przeszkadza¢ nie moze. Takie
podejscie przy wyjasnianiu coraz bardziej ztozonych zjawisk niewatpliwie jest niewlasciwe i powoduje
niepotrzebne trudnosci dajac mniej zrozumienia. Ten postulat takze dotyczy EES, gdyz, jak wskazalem,
przejécie od MS do EES polega na dodaniu nowych mozliwos$ci przez rozszerzenie zatozen. Pozbawiajac geny
wylacznosci w przenoszeniu informacji dziedzicznej Jabtonka zdawata sobie sprawe, ze trzeba wskazaé
ogoblniejsze pojecie — w naturalny sposob jest to informacja biologiczna. Zaproponowata wigc swoja definicje*!
informacji biologicznej, ktora uwazam za najcelniejsza, jaka znalaztem w literaturze. Moje prace takze podazaja
w tych kierunkach proponujac nowe ujgcie informacji biologicznej i badajac skutki przyjmowania okreslonych
zatozen 1 mechanizmow ewolucji, jednak nie sg to jeszcze uznane wyniki i pismo Kosmos nie jest wlasciwym
miejscem do ich prezentacji. Czy przedstawitem problem bezstronnie i obiektywnie? Na pewno nie. Nie
wyobrazam sobie, by kto§ moglby by¢ tu bezstronny. Mozna postulowaé utrzymanie nazwy MS, ale trudno
twierdzi¢, ze mechanizmy lamarckowskie w opisanym znaczeniu zawarte sg w dotychczas przyjmowanych
zatozeniach tej teorii. Zalezy tez, co przyjmujemy jako te zatozenia. Opozycje przed zmiang nazwy
podsumowuje artykut (WRAY 2014). Niewatpliwie jednak, nastepuje wyrazny skok w ,,dopuszczalnych”
interpretacjach, co powinno, moim zdaniem, mie¢ odzwierciedlenie w nazwie teorii. Dyskusja w tej sprawie
wiasnie si¢ dzieje, mozna poczekaé na jej wynik, ale ciekawiej jest uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji.

%7 Nalezy zgadna¢ hasto zadajac pytania, na ktore odpowiedzi moga by¢ jedynie , tak” lub ,nie”.

%8 Zauwazaja to JABLONKA I LAMB (2005) w rozdziale 9 o wiele mowiacym tytule “Lamarckism Evolving: The
Evolution of the Educated Guess”.

¥ DEwULF SIMON, 2011, Directed variation of properties for new or improved function product DNA — A base
for connect and develop Procedia Engineering Volume 9, Pages 646652 Proceeding of the ETRIA World TRIZ
Future Conference 2006.

40 «2 Directed variation and the origin of novelty The possibilty that novelties can arise through directed
variations seems at first sight to pose a theoretical problem. When Bateson (1979) compared biological and
cultural ewolution, he talked about their fundamentall stachastic nature, and following Ross Ashby, stressed that
no system can produce a novelty if it does not contain some source of the random. Since the evolutionary
process obviously does produce novelties, a view such as ours, that emphasizes the importance of directed
variations, which are seemingly part of a pre-existing repertoire of responses, appears to be paradoxical.

In order to see why ther is no paradox, it is essential to realize that ‘directed’ does not mean that induced
variations are ‘uniform’, and it also does not mean that they are ‘predictable’ or ‘adaptive’. If heritable variations
are influenced and even controlled by environmental cues, it does not mean that all individuals in the population
have identical epialleles. ...” 5.281 (JABLONKA i LAMB 1995)

* JABLONKA E., 2002, Information: Its Interpretation, Its Inheritance and Its Sharing. Philosophy of Science 69,
578-605
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Podsumowanie

Terminy ,,darwinizm” i ,,Jamarckizm” maja rézne znaczenia dla ré6znych ludzi. Obecnie sa rzadko uzywane
poprawnie w historycznym znaczeniu — twierdza Ewa Jabtonka i Marion Lamb, ktore glownie przyczynity si¢ do
wykazania, ze nie tylko geny moga przenosi¢ informacj¢ dziedziczna, a nowe kanaty dziedziczenia wykazuja
cechy mechanizméw lamarckowskich. Lamarckizm byt postrzegany ptytko i biednie w wielu aspektach.
Dziedziczenie cech nabytych gtéwnie kojarzone z Lamarckiem, kiedy$ odrzucone zbyt radykalnie, dzi$ odzywa
w nowym, glgbszym rozumieniu, ale gtéwnie nie w oparciu o dziedziczenie epigenetyczne. Ogolnie
mechanizmy lamarckowskie zwigkszaja szanse, w ztozony i roznorodny sposob, na zmiany celne adaptacyjnie,
przez co przestaja one wygladaé¢ na losowe, jawia si¢ jako ,,wynikte z instrukeji”, czyli ,,directed variations”, ale
te ,,instrukcje” zostaly wezes$niej zdobyte droga darwinowska. Bogactwo takich zjawisk powoduje duze
trudnosci w skrotowym ich ujeciu. Coraz lepiej poznawany lamarckowski wymiar ewolucji nie jest wyjasnialny
w ramach zatozen ,,Modern Synthesis” (MS). Nie znaczy to, ze MS jest btedne i nalezy je odrzucic.
Mechanizmy lamarckowskie powstaty droga darwinowskiego doboru naturalnego, ale wyjasnienie ich i ich roli
w ewolucji wymaga szerszych zatozen niz przyjmuje MS, czyli rozszerzenia do EES (,,Extended Ewolutionary
Synthesis™) co obecnie staje si¢ jednym z gtéwnych tematow dyskusji.

Current return to Lamarck in agreement with Darwin

Summary

The terms ‘Darwinism’ and ‘Lamarckism’ mean different things to different people. Nowadays, they are rarely
used in a historically correct way — clime Jablonka and Lamb, the scientists that mainly contribute to proving
than not only genes can curry hereditary information and new hereditary channels show characteristic of
Lamarckian mechanisms. Especially Lamarckism was seen in false and superficial way in lot of aspects. The
inheritance of acquired characters was connected to Lamarck. It was rejected too radically. Today it revives but
mainly not basing on epigenetic inheritance. Generally Lamarckian mechanisms increase in the complex and
diverse ways the chances of accurate adaptive changes, so they no longer look like a random, appear as ‘effects
of instructions’ or “directed variations” but these ‘instructions’ have been previously acquired through Darwinian
natural selection. The richness of these phenomena causes great difficulty of their brief describtion.

Lamarckian dimension of evolution is now known better. This phenomena cannot be explained in the range of
Modern Synthesis assumptions. It does not mean, that MS is false and should be rejected. Lamarckian
mechanisms are created by Darwinian natural selection, but their explanations need wider assumptions, than are
a basis of MS, means Extended Evolutionary Synthesis is necessary. This theme is one of the main in current
discussion.
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