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Streszczenie

Rozumienie Lamarcka bylo i jest bardzo réznorodne, ale obecnie klaruje sie¢ wizja, w ktorej
mechanizmy ewolucyjne darwinowskie i lamarckowskie nie sa sprzeczne ani alternatywne.
Mechanizmy lamarckowskie w tym rozumieniu istnieja i oferuja propozycje zmian ewolucyjnych
,wedlug instrukcji”, zwykle znacznie celniejsze adaptacyjnie niz gdyby byly catkiem losowe, ale ta
instrukcja zostata znaleziona wczeéniej droga darwinowska. Same mechanizmy lamarckowskie nie
thumacza uzyskanej celowosci, uzyskuja taka zdolno$¢ dopiero wraz z mechanizmem ich zaistnienia,
ktory jest darwinowski. W przypadku wielokomoérkowcow najczesciej ich efekt wymaga umocnienia
dziedzicznego droga asymilacji genetycznej, ale w zakresie meméw 1 kultury ,,uswiadomiona
potrzeba” wydaje si¢ gtdbwnym mechanizmem.
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memetyka, mem, kultura.

Ordering of Lamarckism,
emerging understanding of the Lamarckian mechanisms

Abstract

Understanding of Lamarck was and are very different, but currently the view clarifies where
Darwinian and Lamarckian mechanisms are not conflicting. Lamarckian mechanisms exist and offer
evolutionary changes “from instructions”, usually much more accurate adaptively than if they were
completely random, but this instruction was found earlier by Darwinian natural selection. Lamarckian
mechanisms alone do not explain the obtained purposefulness. They gain this ability only with the
mechanism of their occurrence, which is Darwinian. In the case of multicellular usually their effect
requires the strengthening of inherited through genetic assimilation, but in range of memes and culture
"realized needs" seems to be the main mechanism.
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! Artykut skierowany w marcu 2016 do ,, Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny”, nr 17 jako kontynuacja artykutow
zamieszczonych w dwoch poprzednich Zeszytach. Poniewaz autor nie zgodzit si¢ na zmiany tresci proponowane
przez Redakcjg, artykut zostat wycofany.



Wstep

Jean-Baptiste de Lamarck® stal si¢ niewatpliwie waznym symbolem w aspekcie
pojmowania ewolucji biologicznej i jej mechanizmoéw. Problem w tym, ze nie jest to symbol
uzgodniony 1 jednoznaczny, a pogladow zwiazanych z tym symbolem jest i bylo wiele,
czesto bardzo roznych.

Mozna by, jak zwykle si¢ to robi, przeglada¢ rozmaite podejscia do tematu i symbolu
Lamarcka, jedne popiera¢, inne krytykowac. Jest to ogromny material, silnie zabarwiony
emocjonalnie i politycznie (w kontekscie rywalizacji francusko-brytyjskiej), daleko mi do
jego dobrego rozpoznania. Zaproponuj¢ wigc na poczatek merytoryczne przyjrzenie si¢
obszarowi zagadnien wigzanych zwyczajowo z Lamarckiem, zbudowanie jasnej, spojnej wizji
ze wspotczesnej perspektywy 1 wedtug wspdtczesnych sugestii, a nastgpnie analiz¢ roli, czyli
wkladu Lamarcka w powstaniu tej wizji. Po zbudowaniu takiego spojnego systemu powinno
by¢ jasne, co to sa mechanizmy lamarckowskie ewolucji biologicznej, a poniewaz memy
mozna traktowaé jako zywe® i w zwiazku z tym — ewoluujace tymi samymi mechanizmami,
co ,,mokre’ twory biologiczne”, to na takiej podstawie mozna bedzie zapyta¢é o role
mechanizméw lamarckowskich w ewolucji memow. Tg role zauwazylo juz wielu badaczy, ale
zastosowali oni rozmaite rozumienia mechanizmow lamarckowskich. Nie bede wyliczat tych
podejs¢, podstaw 1 wnioskow, ale skonstruowana tak wizja catego problemu stanowi¢ bedzie
okreslony, spojny system, ktory pozwoli w zakresie memetyki — podobnie jak w biologii — na
wskazanie w nim miejsc 1 zasadnosci tych podejs¢ 1 pogladéw, pozwoli na ich poréwnanie, bo
do tego konieczna jest jedna wigksza, wspolna i spdjna ,,ptaszczyzna” pojec 1 odniesien.

Co obecnie uwaza si¢ za lamarkizm

Biologia w drugiej potowie XX wieku zostala zdominowana przez Modern Synthesis
(MS), bazujaca na genetyce populacyjnej, ktora jest dobrym pierwszym przyblizeniem
mechanizméw ewolucji biologicznej. Jak sama nazwa wskazuje, zatozeniami tej teorii jest
dziedziczenie poprzez geny, i populacja, ktoéra kreuja mechanizmy wymiany materiatu
genetycznego poprzez procesy pilciowe. Brak stosowania w biologii konstrukcji i pojecia
kolejnych przyblizen prowadzit do powszechnego przeswiadczenia, ze MS wyczerpuje swoim
obszarem wyjasniania wszelkie zjawiska w ewolucji biologicznej. Stad wiara, ze
dziedziczenie oparte moze by¢ jedynie na genach, a te w oczywisty sposdb mutuja niezaleznie
od potrzeb 1 do adaptacyjnego ukierunkowania ewolucji niezbgdny jest darwinowski dobor
naturalny.

2 Jan Chrzciciel Lamarck (Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck, 1744-1829). Opis jego
pogladdw i okolicznosci historycznych mozna znalezé w K. Lastowski: Dwiescie lat idei ewolucji w biologii.
Lamarck - Darwin -Wallace. ,, Kosmos” 2009, nr 58, s. 257-271. Jest to spojrzenie z obecnego punktu widzenia
w aspektach merytorycznych, co moim zdaniem daje obraz mato adekwatny. Miarodajne jest dopiero
tlumaczenie oryginalnego dzieta Lamarcka z 1809r. J.-B. Lamarck: Filozofia zoologii. PWN, Warszawa 1960, z
dobrym wstepem Jana Dembowskiego. Bardzo polecam A. Bednarczyk: Jean-Babtiste de Lamarck. Spor wokot
mechanizmu ewolucji. W dwusetnq rocznice ogloszenia dzieta Philosophie zoologique (1809). Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki. Rok LIV nr 3-4 Warszawa 2009., 5.31-98, gdzie takze nadzwyczaj celnie
dyskutowane jest powstawanie fatszywych sadow i mitéw o teorii Lamarcka.

® To juz dyskutowatem w dwoch poprzednich Zeszytach:

A. Gecow: Znaczenie perspektywy opisu i wyjasniania w Biological Turn. Perspektywa informacji

celowej w biologii i humanistyce jako podstawa memetyki, ,, Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny”

2014, nr 15, s. 27-40.

A. Gecow: Podstawowe mechanizmy biologiczne ewolucji memow z perspektywy Szkicu teorii Zycia i informacji
celowej.,, Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2015, Nr 16. Uniwersytet Slaski, Katowice, s. 11-26.

* Czyli ztozone z biatek i kwasoéw nukleinowych.



Nietatwo bylo podja¢ dyskusje nad innymi niz genetyczne no$nikami informacji
dziedzicznej. Bariere te przetamaty Eva Jablonka i Marion Lamb, ktore od roku 1989°
intensywnie publikowaty takie tezy i dane je popierajace, a razem z nimi podjety reanimacjg
,wymiaru lamarckowskiego”, ktory ogdlnie zawiera zmiennos¢ ewolucyjna wyraznie nazbyt
celna, by uwazaé ja za w peini losowa, tak jak mutacje. W roku 1995 autorki te wydaty
ksiazke® pod znamiennym tytulem: Dziedziczenie epigenetyczne i ewolucja, wymiar
lamarckowski, a dziesig¢ lat pozniej ksiazke Ewolucja w czterech wymiarach: genetyczna,
epigenetyczna, behawioralna i symboliczna zmiennos¢ w historii Z'ycia7, ktéra stata si¢
bestsellerem®. W niej takze szeroko dyskutowany® byt ,,wymiar lamarckowski”, ktéry jednak
jest istotnie trudniejszy do zrozumienia od nowych nos$nikow informacji dziedzicznej i
wywoluje znacznie wigcej nieporozumien i emocjilo. Aby wigc zmniejszy¢ te dawno szerzej
nieruszane nieporozumienia 1 roéznice pogladow, w 2009 roku, w dwusetna rocznicg
opublikowania dziela Lamarcka zwolane zostaly warsztaty™, na ktorych wielu uczonych
r6znych dziedzin — biologow, historykow, filozoféw — podsumowato aktualny stan pogladow
na lamarckizm. Ich wyniki zostaly zebrane w ksiazce Transformacje lamarckizmu: od
subtelnycl}zz fluidow do biologii molekularnej zredagowanej przez Snait Gissis 1 Ewe
Jabtonke™.

Z ksiazki tej wynika przede wszystkim ogromna roéznorodnos$¢ rozumienia
lamarckizmu nie tylko na przestrzeni ostatnich 200 lat od wydania dziela Lamacrka, ale
i obecnie, w zaleznoSci od czasow, tradycji narodowych, jak i wyznawanych pogladéwm.
Jako ogodlne wskazanie, czym jest lamarkizm, przytoczony zostal cytat z 1909 r., w ktorym
lamarkizm uwazany jest ,niec za system, a jako punkt widzenia, podstawa podejscia do
podstawowych biologicznych probleméw. Jezeli teoria podkresla wpltyw Srodowiska 1
bezposredniej adaptacji osobnikow do s$rodowiska lub daje rzeczywistym czynnikom
pierwszenstwo nad ustaleniem z gory, moze by¢ uwazana za lamarckowska”'*. Wskazanym

> E. Jablonka, M. Lamb: The inheritance of acquired epigenetic variations. “Journal of Theoretical Biology”
1989, 139, 5.69-83.

® E. Jablonka, M. Lamb: Epigenetic Inheritance and Evolution: The Lamarckian Dimension. Oxford 1995.

" E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions: genetic, epigenetic, behavioral and symbolic

variation in the history of life. Cambridge 2005.

8 pisatem po polsku o tej ksigzce. Zob.: A. Gecow: Ewa, Jablonka i Lamarck,. ,, Kosmos” 2010, nr 59, s.27-38.
W roku 2014 ukazata si¢ uzupetniona wersja tej ksiazki, ktora w migdzyczasie doczekata si¢ wielu thumaczen.

% «__contrary to current dogma, the variation on which natural selection acts is not always random in origin, or
blind to function: new heritable variation can arise in response to the condition of life. Variation often ...
preferentially afects function... that can make organisms better adapted... Variation is also ‘constructed”’ ...
depend on various ‘filtering’ and ‘editing’ processes that occur before and during transmission. ... this is
‘Lamarckian’ aspect of evolution.”E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions...,s.319.

190 znaczeniu takich emocji pisatem w A. Gecow: Steps or revolutions - emotions in the biology. , Dialogue &
Universalism” 2014, nr 2. s.155-174.

11 <yvorkshop held in Jerusalem, in June 2009, to celebrate the 200th anniversary of the publication of Lamarck’s
magnum opus”, opisane w ksiazce S. B. Gissis Snait, E. Jablonka (red.), Transformations of Lamarckism: From
Subtle Fluids to Molecular Biology. Cambridge, Massachusetts, London, 2011.

125 B. Gissis Snait, E. Jablonka (red.): Transformations of Lamarckism...

125, B. Gissis: Introduction: Lamarckian Problematics in Historical Perspective. W: S. B. Gissis Snait, E.
Jablonka (red.): Transformations of Lamarckism... pisze: “Scientific, cultural, and national contexts and styles
formed and shaped these modes of understanding, thus producing different ‘Lamarcks’ and diverse
‘Lamarckisms.” ”. Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ w: E. Jablonka, M. Lamb: Epigenetic Inheritance and
Evolution [za E. Jablonka, M. Lamb, E. Avital : Lamarckian’ mechanisms in darwinian evolution. TREE 1998
vol.13 no. 5,Box 1]: "The terms ‘Darwinism’ and ‘Lamarckism’ mean different things to different people.
Nowadays, they are rarely used in a historically correct way.”

3 W rozdziale Preface ksiazki S. B. Gissis Snait, E. Jablonka (red.): Transformations of Lamarckism...

jest cytat: “Neo-Darwinism, which has found its most complete expression in Weismann’s writings, constitutes
a well-harmonised system of conceptions relative to the structure of living matter, ontogenesis, heredity,
evolution of species, etc. Lamarckism on the other hand is not so much a system as a point of view, an attitude



kryterium przynaleznosci teorii do zbioru lamarckowskich jest wigc mechanizm
przyczynowy, w ktorym zmiana Srodowiska wywoluje zmian¢ adaptacyjna, a nie zmiana
losowa zaistniala zawczasu (ustalona z gory) pozniej poddawana selekcji w ewentualnie
zmienionym $rodowisku. Jest to celne i uzasadnione rozroznienie, a opiera si¢ na glownej
réznicy pomigdzy teoriami Lamarcka i Darwina — na zrédle zmiennosci. W mechanizmie
Lamarcka przedstawionym we wspolczesnych pojeciach mozna wskaza¢ selekcje®, ale
Lamarck jej nie dostrzegat i nie przypisywat zadnej roli. W jego koncepcji zmiany tworzone
byly jedynie aktywnie przez organizmy zmuszone do tego przez zmiang $rodowiska i z
zalozenia byly juz adaptacyjne. Darwin rozwazat zmiany losowe (nie zwiazane z potrzeba), a
selekcja w porownaniu z koncepcja Lamarcka uzyskata rolg kreatora adaptac;ji.

Do takich mechanizméw lamarckowskich zaliczono: konstrukcje niszy, plastycznose,
kanalizacje, dziedziczenie cech nabytych. Wskazuje na nie stwierdzenie ,,zmiany nie sa
losowe”, uzyte w zbiorowej publikacji w Nature™. Wraz z dziedziczeniem niegenetycznym?®’
te mechanizmy ewolucji wykraczaja poza zalozenia MS, co sklonilo Jablonke i Lamb juz
dawno do postulowania rozszerzenia MS do EES (Extended Evolutionary Symthesis).*® Ale
lamarckowski mechanizm ewolucji to nie glownie dziedziczenie pozagenetyczne tak
uzyskanych cech (to ma maly wkiad w mokrej biologii), a gtéwnie ukierunkowanie zmian
genetycznych poprzez wytworzenie okolicznosci wskazujacych, jakie zmiany trzeba
genetycznie utrwali¢. A to utrwalenie ma juz znany mechanizm darwinowski — dobor
stabilizujacy.

Konstrukcja niszy to np. gniazdo ptaka; ptasia kolonia wraz z jej ,Kkultura”, czyli
zwyczajami; a takze nasza cywilizacja, w tym takze medyczna. W oczywisty sposob nasza
cywilizacja wplywa na dobor naturalny, a to na frekwencje alleli w naszej populacji. Tu
wida¢, ze taki mechanizm niekoniecznie musi preferowaé genetyczne zmiany adaptacyjne.

Plastyczno$¢ to reakcja na zmiang srodowiska dajaca od razu przystosowawcza zmiang,
natomiast kanalizacja (rozwojowa) to forma homeostazy rozwoju osobniczego kompensujaca

towards the main biological questions. Whatever theory emphasizes the influence of the environment and the
direct adaptation of individuals to their environment, whatever theory gives to actual factors the precedence over
{)redetermination can be designated as Lamarckian”.

> Jezeli w danym pokoleniu wystapia zmiany warunkow zycia, organizmy, dzieki wrodzonym dyspozycjom
takim jak: (i) pobudliwos¢ i czucie, (ii) uzywanie badz nieuzywanie narzadow, (iii) ,,nabywanie” nowych cech,
reaguja na nie przynajmniej na dwa mozliwe sposoby: (a) ewolucyjnie, czyli poprzez swoiste przeksztatcenia
,,dostosowuja si¢”” do nowych warunkéw lub (b) nie dostosowuja si¢ do nich. W przypadku (a) powiemy o
adaptacji poprzez aktywne dopasowanie si¢ do zmienionej sytuacji zyciowej, w przypadku (b) za$ o selekcji,
ktora prowadzi do $mierci organizmu.” K. Lastowski: Dwiescie lat..., 5.262.

16 «“Missing pieces include how physical development influences the generation of variation (developmental
bias); how the environment directly shapes organisms’ traits (plasticity); how organisms modify environments
(niche construction); and how organisms transmit more than genes across generations (extra-genetic inheritance).
For SET [standard evolutionary theory], these phenomena are just outcomes of evolution. For the EES, they are
also causes. ...kind of developmental bias occurs when individuals respond to their environment by changing their form —
a phenomenon called plasticity. For instance, leaf shape changes with soil water and chemistry. SET views this plasticity as
merely fine-tuning, or even noise. The EES sees it as a plausible first step in adaptive evolution. The key finding here is that
plasticity not only allows organisms to cope in new environmental conditions but to generate traits that are well-suited to
them. If selection preserves genetic variants that respond effectively when conditions change, then adaptation largely occurs
by accumulation of genetic variations that stabilize a trait after its first appearances. In other words, often it is the trait that
comes first; genes that cement it follow, sometimes several generations laters.... The above insights derive from different
fields, but fit together with surprising coherence. They show that variation is not random, that there is more to inheritance
than genes, and that there are multiple routes to the fit between organisms and environments.” K. Laland, T. Uller, M.
Feldman, K. Sterelny, G. B. Miiller, A. Moczek, E. Jablonka, J. Odling-Smee: Does evolutionary theory need a
rethink? Yes, urgently. “Nature” 2014, V514.

" Pojecie dziedziczenia epigenetycznego i epigenetyka rozumiane sa na dwa sposoby: albo zalicza si¢ do nich
zjawiska dziedziczenia kulturowego albo nie, dlatego uzytem jednoznacznego terminu w szerszym sensie.

8 Np. pojawia sig to juz w tytule: E. Jablonka, M. Lamb: The expanded evolutionary synthesis — a response to
Godfrey-Smith, Haig, and West-Eberhard. “Biol Philos” 2007, 22 s. 453-472.



zmiany (np. Srodowiska) zaburzajace rozwdj, przyczyniajac si¢ do przezywalnosci fenotypu
mimo zaburzen. W obu przypadkach zmiana (rozwoju wynikajaca ze zmiany np. srodowiska)
z pozoru losowa zdumiewajaco czesto okazuje si¢ ,,do przyjecia”, czyli - celna. Spotykamy
si¢ z nig szczegolnie w rozwoju typu regulacyjnego, jak u krggowcow, gdzie wptyw rodzicow
zwykle nie ogranicza si¢ do gamet: dziedziczne zmiany rozwojowe nie wymagaja zmian
genetycznych, ktorych sterowanie wydaje si¢ prawie niemozliwe. Jabtonka wskazuje jednak i
takie przypadki®®.

Co rzeczywiScie wniost Lamarck, a co mu si¢ przypisuje?

Wprowadzajac koncepcje ewolucji w miejsce kreacjonizmu Lamarck musiat przynajmnie;j
prowizorycznie wskaza¢ jej mechanizmy. Musiaty one odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie:
skad bierze si¢ w organizmach zywych obserwowana celowo$¢, tak dobrze wyjasniona
ugruntowanymi pogladami, podwazanymi proponowang koncepcja. Za duzo oczekiwano od
jednego cztowieka. Uplyngto podt wieku, zanim Darwin wskazal podstawowy mechanizm
tworzacy te celowos$¢, a po tym jeszcze pottora wieku prac wielu badaczy 1 nadal odpowiedz
na to pytanie, cho¢ juz dawno nieproblematyczna, z trudem trafia do wielu gtow (jak np. prof.
Macieja Giertycha 1 innych ,,powaznie” bioracych pod uwageg kreacjonizm lub ,.Inteligentny
Projekt”). Lamarck podat prowizoryczne mechanizmy, ale daleko im bylo do zupelosci. Na
ich temat narosto wiele mitow i nieporozumien w samej biologii®’, nic wiec dziwnego, ze
pojawity si¢ one 1 w memetyce21 (osobiscie uwazam memetyke za czes$¢ biologii, ale jak
wida¢, ulegam wygodnictwu jezykowemu, tym bardziej, ze jest to do$¢ powszechnie
stosowana konwencja). W inspirujacej mnie na rdézne sposoby Mocy narrativum?
przytoczono wiele dyskusji zwiazanych z memetyka nawiazujacych do Lamarcka, w
wigkszos$ci opartych na owych mitach i nieporozumieniach. Autorka rzetelnie i racjonalnie
podejmuje ich krytyke, ale brak uzgodnionych podstaw (nawet takich, jakie daty ww.
Warsztaty23 zaistniate rok po ukazaniu si¢ wspomnianej ksiazki), istotnie ja utrudnia.

Z Lamarckiem laczone sa zwyczajowo trzy mechanizmy dotyczace zrédla celowosci, czyli
adaptacji:

1. Bezposredni wplyw srodowiska, glownie na rosliny, bo one nie moga skorzysta¢ z
,,mechanizmu 2”.

2. Zmiany wywotane uswiadomiona potrzeba. Te maja dotyczy¢ zwierzat.

3. Dziedziczenie cech nabytych.

Nie jest to podziat i rozumienie zgodne z tym, co usitowal przekaza¢ Lamarck. W zasadzie
wskazat on jeden mechanizm podobny do rozumienia dziedziczenia cech nabytych, w ktorym

9 Brak w pokarmie jednego z aminokwasoéw powoduje, ze bakteria E. coli produkuje go we wtasnym zakresie.
Barbara Wrigh badata szczep, ktory miat ten mechanizm uszkodzony i gdy tego substratu bakterii zabrakto,
zaobserwowata silny wzrost zmienno$ci mutacyjnej doktadnie tych gendw, ktére odpowiadaja za jego
produkcje. Mozna to podsumowac: zagrozona bakteria zauwazywszy awari¢ potrzebnej maszynerii zacze¢la
usilnie kombinowa¢, jak ja naprawi¢. Czyz nie jest to ,,intencjonalna” reakcja na wymaganie stawiane przez
srodowisko, jak to okreslit Lamarck? za E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions..., s. 97-98, 322.

2 Opisatem szerzej te nieporozumienia w A. Gecow: Ewa, Jablonka i Lamarck. ;Kosmos” 2010, 59, s.27-38. Jak
wida¢ z tytutu, gléwnym odniesieniem jest tu Eva Jablonka, ktora takze wielokrotnie odnosita si¢ do ,,wymiaru
Lamarckowskiego”, np. w E. Jablonka, M.J. Lamb: Evolution in four dimensions...

21 Jesli w memetyce uznaje si¢ lamarkizm (a uznaje), to musi si¢ réwniez uznawaé konkurencyjno$¢ form, bo to
one akumuluja cechy dziedziczone kulturowo, a nie jakie$ ,,tajemne moce”, powodujace naszymi umystami”. D.
Wezowicz-Zidtkowska: Moc narrativum. Idee biologii we wspétczesnym dyskursie humanistycznym. Katowice
2008, s. 254-255.

22 Tamze.

28 warsztaty 2009, patrz przypis 11.



zmiany budowy pojawialy si¢ w wyniku kilku etapéw?!. Wpierw pojawialy si¢ zmiany w
zachowaniu zwierzat wymuszone nowymi warunkami, dalej — nowe ,,przyzwyczajenia”, ktore
polegaty na zmianach w stopniu uzywania narzadow, a to pociagalo za soba zmiany w
przeptywach fluidow. U roslin przeptywy fluidéw zmieniaty si¢ w wyniku zmian dostgpnosci
wilgoci, ciepta i substratow z gleby. Te fluidy, wtedy jakie$ hipotetyczne materialne czynniki,
torowaly sobie nowe drogi w ciele, co stawalo si¢ trwalymi zmianami i jednocze$nie
wptywalo na ksztaltowanie budowy. Fluid nerwowy wplywat nie tylko na ruchy, nie widaé
bylo powodu, by nie moégt wplywaé takze na budoweg, co nieco mylaco zawiera
,2uswiadomiona potrzeba”. Nie tylko my, po 200 latach, inaczej rozumiemy uzywane wtedy
pojecia, ale 1 wpolczesni musieli radykalnie zmieni¢ swoje odniesienia, by wiasciwie
zrozumie¢ catkiem nowy system poje¢ proponowany przez Lamarcka. Wigkszosci to si¢ nie
udato. Dzi$§ czytajac uwaznnie ksiazke¢ Lamarcka zdajemy sobie spraweg, ze nasza dyskusja o
mechanizmach lamarckowskich nie dotyczy Lamarcka, a jedynie nawiazuje do wybranych
aspektow jego roboczych opisdéw 1 sugestii z tamtych czasow, ktore wkraczaty w nowy obszar
badan po raz pierwszy.

Zanim zastosuj¢ wizje lamarckizmu do memow, postaram si¢ przedstawic¢ ja w zakresie
wezsze] — ,,mokrej” biologii.

Dziedziczenie cech nabytych jako gléwne zjawisko laczone z Lamarckiem w

biologii

Pierwszym skojarzeniem wspodtczesnego biologa, gdy pojawia si¢ nazwisko Lamarcka, jest
dziedziczenie cech nabytych?®. W koncepcji tej chodzito o zagospodarowanie do tworzenia
adaptacji takich zjawisk, jak wzrost trenowanych migéni. Jest to kojarzone z ewolucyjna
prawidlowoscia: ,,organa uzywane rozwijaja si¢, a nieuzywane ulegaja atrofii”%. Dopiero ta
koncepcja zawiera elementy przyczynowego mechanizmu powstawania informacji celowej?’
(przystosowan, adaptacji), gdyz w obu powyzszych , mechanizmach” (1 i 2) bierze si¢ ona
jawnie z nikad (ale jak wspomniatem sa to ujgcia zwyczajowe, a nie oryginalne).

Lamarck ujat wizje takiego mechanizmu powstawania adaptacji w dwa ,,prawa”?®;

24 ].-B. Lamarck: Filozofia zoologii..., 5.169-176.

% «“There is no doubt that the doctrine of the inheritance of acquired characteristics is universally regarded as the
cornerstone of Lamarck’s theory and the major point of difference with Darwin and Darwinism. Yet, as Jean-
Gayon has persuasively argued, and a rapid search by word of the Lamarckian corpus available on line will
confirm, Lamarck never spoke of the theory of the inheritance of acquired characteristics. He most surely
believed that new behaviours increase or decrease the size and functions of the solicited organs, to the point that
new species and genera are formed. Life is thus constantly transformed, since the process is cumulative through
inheritance.” P. Corsi: ldola Tribus: Lamarck, Politics and Religion in the Early Nineteenth Century. W: Aldo
Fasolo (red) The Theory of Evolution and Its Impact. Springer 2012.

% “The inheritance of acquired characters by use inheritance was perceived by historians as a common key
feature of late nineteenth-century Lamarckisms .... Indeed, use and disuse formed an important mechanism in
Lamarck’s discussion.” (S. B. Gissis Introduction: Lamarckian Problematics in Historical Perspective, w: S. B.
Gissis Snait, E. Jablonka (eds), Transformations of Lamarckism... 2011)

% Teorig informacji celowej przedstawitem poczatkowo w: A. Gecow: The purposeful information. On the
difference between natural and artificial life. “Dialogue & Universalism” 2008, nr 18, s. 191-206, a nastepnie po
polsku w serii A. Gecow: Szkic dedukcyjnej teorii zycia. ,,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i
interdyscyplinarne” 2013, tom 1, s. 83—113; 2014, tom 2, s. 351-380 i tom 3, a takze w ,,Zeszytach
memetycznych” nr 141 15.

%8 «“The ‘two so-called laws of Lamarck’ were the basis of every Lamarckian theory at the end of the nineteenth
century, both in France and in England. These ‘laws’ were published by Lamarck in 1809... Lamarck stipulated:
Pierwsze prawo: U kazdego zwierzgcia, ktore nie przekroczyto granicy swego rozwoju, czgste stale uzywanie
jakiego$ narzadu wzmacnia stopniowo, rozwija, powigksza ten narzad i daje mu sitg proporcjonalna do dtugosci
czasu uzywania go, podczas gdy state nieuzywanie takiego narzadu nieznacznie go ostabia, uwstecznia,
zmniejsza stopniowo jego zdolnosci i w koncu powoduje jego zanik.



1- o cechach nabytych, inaczej — plastycznosci (zwiazanej z dwoma wcze$niej
wymienionymi mechanizmami).
2- o koniecznosci ich dziedziczenia, skoro maja by¢ zmianami ewolucyjnymi.

| uzupehhit je trzecim elementem -
3- wewngtrzna postgpowa mechaniczna sita, ktora zaspokajata widoczne potrzeby.

Dzi$ wiemy, ze owa tajemnicza, wielu Smieszaca, ,,wewngtrzng postgpowa mechaniczna
sita” jest presja ewolucyjna dziatajaca statystycznie poprzez dobor, a nie nicokreslone fluidy
lub sity o charakterze nadprzyrodzonym. W wizji Lamarcka byly one materialne, omawiana
sifa opisywala mechanizm torowania sobie przez nie nowych drog w ciele. Nalezy tez uznac,
ze wskazane mechanizmy (raczej — elementy mechanizméw, ktore dopiero czekaty na
uzupetnienie 1 dopracowanie) — byty celnymi korelacjami. Ponadto okazalo sig, co w czasach
Lamarcka nie bylo do przewidzenia, ze uzywanie 1 nieuzywanie organdw, ktore rzeczywiscie
koreluje ze skutkami rozwojowymi i ewolucyjnymi, wymaga nie jednego mechanizmu, jak
wtedy nalezalo zalozy¢, a dwoch osobnych: jeden dorazny w ramach rozwoju, drugi
docelowy, dlugoterminowy 1 przede wszystkim — dajacy trwaty efekt dziedziczny.

Mozliwos¢ dziedziczenia cech nabytych zostata ,,obalona” przez Weismanna, ktory
zauwazyt konieczno$¢ rozdzielenia zmiennosci na te dwa mechanizmy. I chociaz Haldane
trzezwo zauwazal, ze to obalenie nie dotyczy roélin®, mato to jednak pomoglo. W czasach
Lamarcka nie bylo wyboru, trzeba bylo postawi¢ taka hipoteze. Nie on ja wymyslit, a jedynie
firmowat®. A to, ze rzeczywisto$¢ okazala si¢ znacznie bardziej zlozona, zaskoczylo
praktycznie wszystkich. W dziedziczenie cech nabytych wierzyl takze Darwin. Postawienie
tej hipotezy okazalo si¢ cenne i owocne. To, moim zdaniem, nie fair, ze brak przewidzenia
owego dualizmu jest glownym elementem ,,0siagnie¢” Lamarcka dzi§ z nim kojarzonym i
podstawa jego ,,$miesznosci” — pretekstem odwrocenia si¢ od niego.

Plastycznos¢ - bezposredni wplyw srodowiska

Mechanizm uzywania i nieuzywania okreslonych organéw z pozoru wygladat na prawie
kompletny. Nie pojawilo si¢ pytanie, dlaczego uzywanie ma prowadzi¢ akurat do zwigkszenia
skutecznosci organu, a nie do jego zuzycia, jak to zwykle jest w maszynach. Problem ten
mogt zosta¢ zauwazony akurat wtedy, gdy ,,obalano” dziedziczenie cech nabytych 1 znikt
razem z nim. Jest on jednak szerszy, gdy zauwazymy, ze konstrukcja dziedziczenia cech
nabytych dotyczy ogolnie plastycznosci i nie musi dotyczy¢ dziedziczenia genetycznego

Drugie Prawo: To wszystko, co przyroda kazata osobnikowi naby¢ lub utraci¢ pod wptywem okoliczno$ci, ktore
dzialaja na ich ras¢ od dtugiego czasu, a w zwigzku z tym pod wptywem dominujacego uzywania jakiego$
narzadu lub statego nieuzywania jakiej$ czgsci ciata, wszystko to przyroda zachowuje dzigki rozrodowi dla
nowych, pochodzacych od nich osobnikéw, byleby tylko nabyte zmiany byty wspolne obu ptciom, czyli
osobnikom, ktére wydaty owe nowe osobniki.”J.-B. Lamarck, Filozofia zoologii..., str.176. (polskie thumaczenie
wstawione zamiast czesci cytatu z: Loison)

These two laws show the same theoretical structure as the one | discussed for neo- Lamarckians’ evolutionism:
the first law implies plasticity; the second, heredity. But for Lamarck these processes were of secondary
importance, because evolution was mostly driven by a progressive internal, mechanical force.” L. Loison: The
Notions of Plasticity and Heredity among French Neo-Lamarckians (1880 — 1940): From Complementarity to
Incompatibility. W: Transformations of Lamarckism: From Subtle Fluids to Molecular Biology, red. S. B. Gissis,
E. Jablonka. Cambridge, Massachusetts, London 2011).

% “(Haldane) noted that Weismann’s germ line-soma argument against the inheritance of acquired characters
did not apply to plants, which had no segregated soma; he discussed non-Mendelian, cytoplasmic inheritance in
plants.” M. J. Lamb Marion J.: Attitudes to Soft Inheritance in Great Britain, 1930s-1970s. W: Transformations
of Lamarckism: From Subtle Fluids to Molecular Biology, red. S. B. Gissis, E. Jablonka. Cambridge,
Massachusetts, London 2011, s.109-120.

%0 E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions...,S. 13.



akurat u zwierzat wielokomdérkowych. Jedyna odpowiedzia byloby dzi§ wskazanie, ze
mechanizm danej pozytywnej adaptacyjnie plastycznosci zostal wcze$niej wybrany przez
mechanizm darwinowski. Jak powiedziano, zmiana plastyczna to celna reakcja na zmiang
srodowiska. Jak kazda reakcja celowa ma zapewni¢ dalsze istnienie organizmu, czyli
mozliwie nieduza zmiang. Jezeli jest to reakcja przygotowana, to zostala ona nabyta i
przetestowana prze dobér wczesniej i musiala by¢ na tyle odwracalna, ze obecnie jeszcze
dziala w podobnych warunkach, w ktérych byta testowana i okazata si¢ pozytywna. Zatem
zmiana plastyczna nie bylaby ewolucyjna, czyli taka, ktora powinna pozostaé na trwale.
Mechanizmy epigenetyczne moga przenosi¢ stan reakcji przez pokolenia, ale zazwyczaj nie
jest to ta dziedzicznoé¢, o ktora chodzi w ewolucji, gdyz zwykle jest ona zbyt awaryjna ™.
Jednak w niektorych przypadkach ta tatwos¢ zmiany okazuje si¢ jej podstawowaq sita. Na
przyktad nasza cywilizacja wcale by nie powstala, gdyby czekata na genetyczne dziedziczenie
jej dorobku. Termity, mréwki, pszczoty, pozbawione wyboru, swoj rozwoj oparty glownie o
nos$nik genetyczny, wigc ich tempo ewolucji jest radykalnie inne od naszego.

Reakcja moze trwa¢ takze z powodu trwania bodzca — zmiany $rodowiska. To
niewatpliwie odchylenie od normy. Poniewaz dalsze wychylanie w tym samym kierunku
moze by¢ grozne, bezpieczniej jest przesuna¢ norme. Tego przesunigcia dokonuje asymilacja
genetyczna Waddingtona czyli dobor stabilizujacy®® Szmalhauzena®®. Podczas
wspomnianych Warsztatéw dyskutanci zgodzili si¢, ze jest to podstawowy mechanizm
tworzacy ewolucyjne zmiany dziedziczne, podazajacy za plastycznos$cig jako doraznym
mechanizmem ratunkowym (efekt Baldwina®). Zmienno$¢ genetyczna postawiona jest
tu w konkretnej sytuacji, ktora wskazuje, jakie zmiany ma przettumaczy¢ na swoj jezyk.
Musza one powstaé losowo, ale maja na to wigcej czasu.

Mechanizmy lamarckowskie zmniejszaja losowo$¢ zmian ewolucyjnych

Proste dziedziczenie cech nabytych w wyniku reakcji plastycznych okazalo si¢ zlozonym,
wieloetapowym procesem prowadzacym do zmian ewolucyjnych ,,powstajacych nie catkiem
losowo”, a nawet ,,w wyniku instrukcji”*. To jeden z wielu mechanizmoéw prowadzacych do

*! Takie dziedziczenie nazwane zostato soft inherinace wiasnie z powodu tej nietrwatosci.

%2 «Baldwin effect. They suggested that when animals are faced with a new challenge, they first adapt by
learning; this allows the population to survive until a congruent hereditary change, which simulates the learning-
based adaptation, occurs. In the mid-twentieth century, a Darwinian-Mendelian explanation for the inheritance of
induced or learned responses was put forward by Conrad Waddington in Great Britain, and independently by
Ivan Schmalhausen in the Soviet Union. Both proposed that selection for the genetic basis of the developmental
capacity to respond adaptively to a new environmental stimulus leads to the construction of a genetic
constitution that facilitates such an adaptation. Waddington termed the process genetic assimilation;
Schmalhausen called it stabilizing selection. Waddington (1942) first described this idea in a short paper
provocatively titled ‘Canalization of Development and the Inheritance of Acquired Characters’ He later
conducted a series of experiments that gave substance to the idea.” E. Jablonka:Introduction: Lamarckian
Problematics in Biology. W: Transformations of Lamarckism: From Subtle Fluids to Molecular Biology, red. S.
B. Gissis, E. Jablonka. Cambridge, Massachusetts, London 2011, s.145-156.

. 1. Szmalhauzen: Czynniki ewolucji, teoria doboru stabilizujqcego. Warszawa 1975. Uwaga, dzi$ czesto
dobdr stabilizujacy rozumie si¢ znacznie weziej.

% Efekt Baldwina, zaproponowany przez James’a Marka Baldwina na przetomie XIX i XX w., oryginalnie
dotyczyl wplywu ewolucji kulturowej na ewolucjg cech przekazywanych przez geny u ludzi. Opisany w tekscie
kontekst w zasadzie definiuje jego obecne rozumienie.

% Juz na s.1 wymienione sa gtowne tezy ksiazki. E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions...: “1.
there is more to heredity than genes; 2. some hereditary variations are nonrandom in origin; 3. some acquired
information is inherited; 4. evolutionary change can result from instruction as well as selection.”

W pracy E. Jablonka, M. Lamb: Bridges between Development and Evolution. “Biology and Philosophy” 1998,13,
5.119-124 szerzej omowione sa instructive processes, a ostatnio tezy te zostaly powtoérzone juz w zbiorowej publikacji
w szczeg6lnie prestizowym pismie: K.Laland i inni, Does evolutionary theory need a rethink?



takich zmian ewolucyjnych, co zgodnie z przytoczonym cytatem z 1909 r., podsumowujacym
warsztaty dotyczace lamarkizmu, tworzy lamarckowski wymiar ewolucji. Drugim z tych
mechanizméw jest homeostaza rozwoju, czyli kanalizacja. Nawet genetyczne zmiany losowe
po zadziataniu tych mechanizmow regulacyjnych istotnie traca na $redniej letalnosci. Dobor
wszelkich parametrow wyznaczajacych zmienno$é losowa®™ we wszystkich .czterech
wymiarach ewolucji”, zwigksza dalej celno$¢ proponowanych losowo zmian. Mechanizm
Darwinowski to gra w 20 pytan, oczywiscie pytanie pigtnaste wybiera juz ze zbioru
mozliwosci istotnie mniejszego niz pierwsze, ale obserwator nie znajacy wczesniejszych
pytan i odpowiedzi ma wrazenie, ze zbior ten jest o wiele wigkszy, a obserwujac celnos¢
ostatnich pytan, musi mie¢ wrazenie, ze nie sa one ,,w petni losowe™".

Mechanizmy lamarckowkie to wlasnie te mechanizmy, ktore dzialaja w aktualnym,
rozwazanym obiekcie, ktory wlasnie ulega zmianie ewolucyjnej, i powoduja, ze
powstajaca propozycja zmiany jest zazwyczaj celniejsza, niz gdyby zmiany byly calkiem
losowe. Tu trzeba uwzgledni¢ takze czas poszukiwania propozycji, bo presja czasu wymusza
przyjecie ,pierwszego lepszego” rozwigzania, a efekt Baldwina daje wigcej czasu.
Jednoczes$nie dawna wiara w ,,omylno$¢ 1 nieadekwatna dzi§ archaiczno$¢” pogladow 1
dorobku Lamarcka traci 1 tak watte podstawy. Jego podsumowania, przettumaczone uczciwie
na obecne terminy, okazuja si¢ celne i owocne. Nie wida¢ obecnie sprzecznosci w podejsciu
Darwina i Lamarcka — mechanizmy lamarckowskie rzeczywiScie proponuja celne
zmiany “wedlug instrukcji”, ale ta instrukcja zostala znaleziona wczesniej droga
darwinowska®®. Same mechanizmy lamarckowskie nie tlumacza uzyskanej celowosci.
Uzyskuja taka zdolno$¢ dopiero wraz z mechanizmem ich zaistnienia, ktory jest
darwinowski.

Do tego podsumowania nalezy doda¢ status terminu directed variations, ktory nadal
pojmowany jest jako przeciwstawienie pogladoéw teorii Darwina®. Termin ten stosowany jest
takze w technologii DNA®, jednak bywa on rozumiany szerzej, na przyktad wilasnie przez
Jablonke 1 Lamb™. Skupiamy si¢ na wyjasnieniu, skad bierze si¢ obserwowana celowos¢,

% «The possibility that epigenetic variation can have a direct effect on mutability was suggested by two of the
participants. Evelyn F. Keller pointed out that epigenetic variations can bias mutation rates ... In fact, the
occurrence of mutations is never strictly random, but always biased, and the evolutionary implications of
conditional and site-specific mutation rates must be studied.” S. B. Gissis Snait, E. Jablonka(red.),
Tansformations of Lamarckism...,s. 398.

37 Zauwazaja to Jablonka i Lamb w Evolution in four dimensions...w rozdziale 9. o wiele méwiacym tytule
Lamarckism Evolving: The Evolution of the Educated Guess.

% Podobne tezy przedstawitem juz w artykule po angielsku: A. Gecow: Lamarck with Jablonka force shift to
Extended Evolutionary Synthesis, better at once to Draft of deductive theory. W. Philosophy of the living nature,
red. Wiodzimierz Lugowski. Warszawa 2015, s. 88-100.

%9 Na przyktad: “Natural selection imposes direction on evolution, using undirected variation. An alternative
viewpoint is the theory of directed variation.” Mark Ridley. Evolution
https://www.blackwellpublishing.com/ridley/tutorials/Natural _selection_and variation17.asp

S, Dewulf: Directed variation of properties for new or improved function product DNA — A base for connect
and develop. “Procedia Engineering” 2011, vol. 9, s. 646-652.

! <) Directed variation and the origin of novelty The possibility that novelties can arise through directed
variations seems at first sight to pose a theoretical problem. When Bateson (1979) compared biological and
cultural evolution, he talked about their fundamental stochastic nature, and following Ross Ashby, stressed that
no system can produce a novelty if it does not contain some source of the random. Since the evolutionary
process obviously does produce novelties, a view such as ours, that emphasizes the importance of directed
variations, which are seemingly part of a pre-existing repertoire of responses, appears to be paradoxical.

In order to see why there is no paradox, it is essential to realize that ‘directed’ does not mean that induced
variations are ‘uniform’, and it also does not mean that they are ‘predictable’ or ‘adaptive’. If heritable variations
are influenced and even controlled by environmental cues, it does not mean that all individuals in the population
have identical epialleles. ...” E. Jablonka, M. Lamb: Epigenetic Inheritance and Evolution..., 5.281.



https://www.blackwellpublishing.com/ridley/tutorials/Natural_selection_and_variation17.asp

jednak mechanizmy sa ..8lepe” i nie zawsze wybieraja ,lepsze” rozwiazania*’. Zaréwno
darwinowskie, jak i lamarckowskie mechanizmy ukierunkowuja ewolucjg, ale w pewnych
okolicznosciach pozwalaja na ,,psucie” ewoluujacego obiektu, szczegodlnie, gdy jednoczes$nie
co$ innego pozwala podnies¢ fitness.

Mechanizmy lamarckowskie w memetyce, u§wiadomiona potrzeba

Lamarck nie wskazal wigc satysfakcjonujacego mechanizmu powstawania informacji
celowej. Taki mechanizm wskazat dopiero Darwin. Dyskutowatem go w dwdch poprzednich
Zeszytach43: zmiany sa losowe (bez zwiazku z potrzeba, bo na tym etapie zmienno$ci nie
wida¢ mechanizmu, ktory by go dawal), a nastgpnie cz¢$¢ z nich zostaje odrzucona przez
selekcje naturalna. Pozostaja takie, ktore pozwalaly istnie¢ nadal ich no$nikom. Racje maja
wiec Dawkins, Gould i Pinker przytaczani w Mocy...** — odniesienie do Lamarcka nic nie
daje w kwestii tworzenia informacji celowej, ale kultura, artefakty i memy jednak powstaja w
przemyslany sposob. Gould zgadzat sig, ze sa to mechanizmy lamarckowskie 1 doceniat ich
skuteczno$é™®.

Podsumowanie poprzedniego rozdzialu ujawnia jednak rozwiazanie: mechanizm
przemyslen w wyniku u§wiadomionej potrzeby to tylko cz¢$¢ mechanizmu odpowiedzialnego
za powstanie tych twordéw, druga czgscia jest powstanie tego mechanizmu, a to wykonat
mechanizm darwinowski. Obie czgsci sa istotne, ale pamigtajac o racji bytu mechanizméw
lamarckowskich mozna ograniczy¢ rozwazania do ich dziatania.

Przyczyna odniesienia w memetyce do mechanizmu u$wiadomionej potrzeby jest
niewatpliwie spostrzezenie, ze czlowiek tworzy wiele nowych meméw w sposéb
przemyslany, na pewno w wyniku uswiadomionej potrzeby. Takie tez bylo zrodto podania
tego mechanizmu przez Lamarcka, ktory spostrzezenia dotyczace celowej dzialalnosci

%2 Lepsze” lub ,psucie” wartosciuja wzgledem celu, co jest uzasadnione, gdy rozwaza sig celowo$é. W
przypadku zycia celem jest ,,istnie¢ nadal” (o czym pisatem wczesniej), wigce ,,lepsze” odpowiada wigkszej
adaptaciji.

* A. Gecow, Znaczenie perspektywy... ,, Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2014, nr 15, s. 27-40.

A. Gecow, Podstawowe mechanizmy ...,,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2015, Nr 16. s. 11-26

* Str. 48: (D. Wezowicz-Ziotkowska, Moc narrativum.) Kopiowanie instrukcji — informacji genetycznej jest
czyms$ zupehie innym niz kopiowanie jej produktu (fenotypu); replikacja replikacji nierowna. Kopiowanie
produktu blizsze jest innemu procesowi, ktory zyskat w biologii miano lamarckizmu (od nazwiska: Jean-Baptiste
de Lamarck), a w ktorym zaktada si¢ mozliwo$¢ dziedziczenia cech nabytych, aczkolwiek zar6wno Dawkins, jak
i Gould twierdza, ze jego istota nie jest wcale dziedziczenie cech nabytych, ale zalozenie istnienia
ukierunkowanego przystosowania (zmiennosci kierunkowej), podczas gdy w darwinizmie zaktada sig
przystosowanie bezkierunkowe, losowe.

Str. 143: [Steven Pinker] krytycznie odnosi si¢ do przyjmowanych przez niektorych memetykoéw zatozen o
ukierunkowanej zmianie i dziedziczeniu w kulturze. Te kwituje jednoznacznie negatywnie, dowodzac
bezuzytecznosci teorii Lamarcka, w zaden sensowny sposob niewyjasniajacej ani tworczych mutacji przyrody,
ani pomystowosci i pigkna wytworow kultury. ,,Mowiac, ze ewolucja kulturowa jest lamarckowska,
przyznajemy, iz nie mamy pojecia, jak ona dziata” stwierdza (S. Pinker: Jak dziata umyst. Thum. M.
Koraszewska. Warszawa 2002, s. 230).

*® [Teoria Lamarcka] wspotczesnie bywa wykorzystywana w objasnianiu ewolucji kulturowej gatunku
ludzkiego. Znamienne stowa wypowiedziat na ten temat S. J. Gould: ,,Ewolucja kulturowa postepowata
naprzod w tempie, do ktérego procesy darwinowskie nie sa w stanie si¢ nawet przyblizy¢. Ewolucja
darwinowska Homo sapiens trwa nadal, ale w tempie tak powolnym, ze jej wptyw na historig jest teraz
niewielki. Ten przelomowy punkt w dziejach Ziemi osiagnigty zostal dzigki wyzwoleniu procesow
lamarkistowskich. Ewolucja kulturowa cztowieka ma, w przeciwienstwie do naszych dziejéw biologicznych,
charakter lamarkistowski. To, czego uczy si¢ jedno pokolenie, przekazywane jest nastgpnemu bezposrednio w
procesie uczenia si¢ i w formie pisanej. Cechy nabyte sa dziedziczone w technologii i kulturze. Ewolucja
lamarkistowska postepuje btyskawicznie i ma charakter kumulatywny”. S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Warszawa 1991., s. 159 [za K. Lastowski, Dwiescie lat idei ewolucji..., $.257].
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czlowieka zastosowat do ewolucji budowy zwierzat, a teraz usiluje si¢ z powrotem oprze¢ na
tym opis dziatalnosci czlowieka®®. Czy wigc Lamarck wniost tym co$ do opisu dziatalnoci
cztowieka? Moim zdaniem — nic.

Tworzenie nowosci'’ w wyniku uswiadomionej potrzeby na drodze przemyslen
rozwazalo juz wielu badaczy na rozne sposoby. W mojej wizji, ktdora niewatpliwie jest
zblizona do niejednej juz proponowanej, mozna podzieli¢ je na trzy rozne dzialania:

1- ,,0b1iczanie”48;

2- my$lowe testowanie wariantow;

3- uzupetniajacy eksperyment.

Ten ostatni, bez kontrowersji, nalezy wlozy¢ do niezabijajacego testu opartego na
pamieci®®. Eksperyment zwykle tworzy nowa informacje celowa, dekodujac realny kod

naturalny, cho¢ czegsto jest to jedynie mapowanie kodu naturalnego — informacja ,,na zapas”,
bez wyznaczonego jeszcze konkretnego celu chwilowego.

Obliczanie i myslowe testowanie wariantéw korzysta z takiej informacji zgromadzonej
na zapas, ale nie tworzy nowej informacji, jedynie zmienia jej forme¢. Te dziatania razem
mozna nazwac¢ dedukcja.

W zasadzie, ,,obliczanie” to przeksztalcanie informacji w znany sposob (algorytmem).
Kazda reakcja (wcze$niej nabyta droga darwinowska, a wigc 1 plastyczna) moze by¢ uznana
za takie obliczanie. Jezeli przyja¢, ze ,uswiadomienie” to posiadanie w systemie
odpowiedniej informacji, to odebrany i rozpoznany bodziec jest takim uswiadomieniem.
Potrzeba i tak wynika z wewngtrznej motywacji, ktora nie rézni si¢ od glodu czy chiodu.

Wiele artefaktéw i1 innych memow powstaje droga obliczania lub myslowego testowania
wariantow w oparciu o juz zgromadzong informacje. Jezeli mamy kilka niewiadomych i tylez
niezaleznych réwnan, to mozemy te niewiadome poznac, bo informacj¢ o nich juz posiadamy,
tylko w uwiklanej postaci. Dopdki wystarczaja zgromadzone informacje, to jest to jedynie ich
przeksztalcenie. Tak wigc udowodnienie nawet waznych twierdzen jest jedynie zmiana formy
posiadanej informacji.

I tu natrafiamy na istotna roznicg¢ pomiedzy informacja (ogdlna) i informacja celowa.
Informacja celowa wskazuje dla wybranego celu (skutku) jego przyczyng w okreslonym
kodzie tak, ze wystarczy na t¢ przyczyne podziata¢ owym kodem, a uzyska si¢ cel. To
wlasnie jest ,,obliczaniem”. ,Informacja na zapas” zapisana jest w pamigci 1 tez tworzy
przekazywalne memy. Niekoniecznie istnieje ona w postaci wskazujacej przyczyng
okreslonego juz wtedy celu (chwilowego, posredniego), czyli w postaci gotowej informacji
celowej. Czgsto jest to zwiazek przyczynowy, znany w formie pamigciowego obrazu kodu
naturalnego, 1 aby otrzymac¢ posta¢ informacji celowej trzeba go zdekodowa¢ (rozwiktac). Ta
operacja moze teraz odby¢ si¢ mySlowo, bo wszystkie dane sa dostgpne. MySl, oprocz
testowania hipotez, ma dostgpne rozmaite inne metody, czgsto polegajace na ,,obliczaniu”.

46 K. Lastowski, Dwiescie lat idei ewolucji... ,,Kosmos” 2009 nr.58, s.268: ,,idea Lamarcka objasnienia
aktywnego przezwycigzania przez organizm trudnosci napotykanych w niekorzystnym dla siebie otoczeniu, jest
wzorowana na ludzkich sposobach zachowania. Albo inaczej moéwiac, idea adaptacji, jaka proponuje Lamarck
dla catego §wiata zywego zostata wywiedziona z rozpoznania natury ludzkich zachowan dostosowawczych.”

*" Temat jest szeroki i prezentowane ujecie jest sporym uproszczeniem. W poprzednim Zeszycie (patrz 2
przypisy dalej) dyskutowalem ogdlny test niezabijajacy, inni, np. D.C. Dennett, w ksiazce Natura umystow,
1997, w rozdz.lV Historia intencjonalnosci wprowadza Wiezg¢ Generowania i Testowania, ktora dalej rozwijaja
W. Dziernowska, a nastgpnie K. Lastowski w Umysty lamarkowskie. W: Studia z kogniwistyki i filozofii umystu.
Subiektywnos¢ a sSwiadomosc. Poznan 2003, s.253-262.

“® Nie wiem, na ile ten termin jest zgodny z uzyciem go przez innych, prosze traktowaé go tu jako méj termin
roboczy.

* A. Gecow, Podstawowe mechanizmy..., s. 18.
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A wigc dedukcja, odpowiednik lamarckowskiego mechanizmu 2, postulowanego dla
adaptacyjnej ewolucji budowy zwierzat (,,zmiany adaptacyjne wywolane uswiadomiona
potrzeba”), jest mechanizmem kreacji i zbierania informacji celowej. Kreacja ta odbywa si¢ w
mysli 1 pamigci, czyli w mechanizmie ,testu niezabijajacego”, opisanego w poprzednim
Zeszycie®®. Dedukcja jest glownie osiagnigciem czlowieka, ale raczej wystepuje tez w
zauwazalnym stopniu u zwierzat. Niewatpliwie wyniki jej zapisane sa w pamigci, wigc
tworzy ona memy, a ich przekaz wspotworzy kulturg. W tym sensie kultura jest takze
wynikiem mechanizmu lamarckowskiego, cho¢ uzywajac tego terminu, na razie trudno
spodziewaé si¢ powyzszego jego rozumienia u odbiorcy. Dlatego jednak Dawkins, Gould i
Pinker (w cytowanej wypowiedzi — patrz przypis 44) maja racje (w spodziewanym
rozumieniu tej wypowiedzi — sam mechanizm lamarckowski bez jego powstania), a
jednoczes$nie nie maja racji, bo przeciez ta lamarckowska czg§¢ mechanizmu jest konieczna 1
zasadnicza, tylko trzeba rozumie¢ 1 pamigtaé, ze czgS¢ t¢ uzupelnia jej darwinowskie
powstanie.

Mechanizmy ewolucji ,,mokrych” tworéw zywych 1 wytworéw mozgdw (takich jak memy,
artefakty, kultura, cywilizacja) sa te same (nie — analogiczne), ale inne sa ograniczenia
budulca w obu tych zbiorach. Trzeba mie¢ to na uwadze, by nie tworzy¢ zbyt daleko idacych
analogii. Takim silnym ograniczeniem jest wyjatkowa skuteczno$¢ dziedziczenia poprzez
DNA w poréwnaniu do innych molekularnych no$nikéw epigenetycznych® i zwiazany z
DNA mechanizm wymiany informacji dziedzicznej w procesie ptciowym. Jest to powodem
istnienia poziomoéw genetycznego 1 fenotypowego (szczegoédlnie widocznych u zwierzat
wielokomorkowych, na ktorych przykladzie powstaje intuicja ewolucji). Memy tego
ograniczenia nie maja 1 oczekiwanie zaistnienia takich dwoch pozioméw w strukturze
memoOw nie ma podstaw. Dawkinsowska sugestia analogii gen-mem czesto powoduje
nieuzasadnione oczekiwanie podobnego dualizmu w odniesieniu do memu. Dualizm taki na
pewno ma znaczenie w opisie artefaktow o zlozonej technologii, jednak jego rola w
memetyce, z wielu powodow, jest ogdlnie znacznie mniejsza, a cz¢sto takie ujgcie jest po
prostu catkiem bledne 1 nalezy bra¢ za analogi¢ organizmy jednokomodrkowe nie
rozmnazajace si¢ plciowo. Wtedy istnieja jedynie cechy nabyte, ale nic to nie mowi o zrodle
ich celowosci, nawet nie wskazuje, ktory z mechanizmoéw darwinowskich jest tu stosowany —
prosty, wegetatywny, czy z wymiana informacji, a moze zmian¢ zaprojektowat cztowiek,
uzywajac dedukcji i nie byta ona losowa?

Czy budowa moézgu okresla memy, czy tez na odwrot?

W tym miejscu zaistnialy podstawy do rozwazenia problemu: na ile posta¢ memu w
naszym mozgu ma znaczenie dla badania meméw w ogole. Z przedstawionego obrazu
wynika, Zze powstanie mechanizmu pamigci i testu niezabijajacego sa oczekiwane; to potrzeby
1 juz uzyskane mozliwosci okreslity ten mechanizm i jego elementy, a nie na odwrét. Na
podstawie badania meméw mozemy przewidzie¢, jakie wlasno$ci ma nasz mézg i podobne
narzady zaawansowanych obiektow zywych na nieznanych innych planetach. Presja
ewolucyjna jest tu czytelna i predzej czy pdzniej musi doprowadzi¢ do analogicznych
rozwigzan. Statystyka bowiem pozwala kazdemu z osobna robi¢ co zechce, ale wszyscy
razem robig to, co musza. Zycie natomiast moze toczy¢ si¢ tam, gdzie wariantéw jest duzo —
im wigeej 1 im bardziej ich prawdopodobienstwa sa zblizone, tym bezpieczniej. W takiej
jednak sytuacji budowa modeli, ktore z konieczno$ci maja by¢ przyblizeniami, bioracymi pod
uwage najwazniejsze czynniki, jawi si¢ jako problematyczna, albowiem nie ma

0 A, Gecow: Podstawowe mechanizmy...,s.18.
L A, Gecow: Ewa, Jablonka i Lamarck,a takze E. Jablonka, M. Lamb: Evolution in four dimensions...
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najwazniejszych czynnikow, prawie wszystkie sa podobnie istotne, a te mniej wazne czg¢sto
bywaja ratunkiem zmieniajacym tok zdarzen, ktéry przestaje odpowiadaé przewidywaniom
modelu. To w zasadzie cecha systemow chaotycznych. W ich przypadku to rozpoznanie presji
(czyli potrzeb, celow) lepiej wskazuje, czego mozna oczekiwaé od skutecznych
mechanizméw zbierania informacji celowe;.

Polityka, nauka, filozofia

Poszukiwanie poprawnego opisu 1 mechanizmoéw wyjasniajacych obserwacje wydaje si¢
spokojnym, chwalebnym zajeciem powigkszajacym ludzkie mozliwosci. Uwazamy ja za
czysta nauke®?, dajemy wyniki tego wysitku catej ludzkosci, mamy z tego satysfakcje, ze
robimy dobrze. Niestety, wszystko ma dwie strony. Uznajac memy za zywe, poddane
mechanizmom darwinowskim, w tym eliminacji, wkraczamy w niebezpieczny obszar,
wykorzystywany juz do niecnych celéow — socjobiologiq53. Pojawia sig¢ znany problem typu:
czy nalezy ujawni¢ §wiatu energi¢ jadrowa?

Zdolno$ci demagogiczne politykoéw przechodza wyobraznie®. Logika nie ma tu zadnego
znaczenia®, wigc maly jest sens wskazywania na absurdy uzycia pewnych ustalonych w
biologii faktow do uzasadniania celéw politycznych. Trudno przewidzie¢, co politykom moze
sie przyda¢ i do czego®®. O ile jednak kontrargumenty wobec kreacjonizmu sa powszechnie
dostgpne, to pozostawienie wizji integronow wyzszego rzedu (ktére dyskutowalem w
poprzednim Zeszycie), takich jak kultura, nardéd, panstwo, jako zywych obiektow
memetycznych podleglych mechanizmom darwinowskim, bez wyjasnienia 1 wskazania
innych istotnych okoliczno$ci stwarza mi dyskomfort moralny.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze proces integracji w wyzsze poziomy naktada na
nizsze poziomy dodatkowe ograniczenia®’. Oczywistym jest warunek utrzymania poziomu
WYyZszego przez nizszy, jezeli obecno$¢ wyzszego jest juz wazna pozytywna okolicznoscia
istnienia nizszego. Ten warunek wzrasta na sile wraz z nasilaniem si¢ powiazan na danym
poziomie, czyli ze wzrostem integracji danego poziomu. Jednoczesnie procesy integracyjne
tocza si¢ na wszystkich wyzszych poziomach. Homosfera, Gaja, staja si¢ coraz bardziej
powigzanymi systemami i1 dzialania nizszych pozioméw wbrew temu procesowi coraz
bardziej zagrazaja tym wyzszym, a przez to 1 tym nizszym. WSs$rdd czynnikow

%2 Wiodzimierz Lugowski w ksiazce: Filozofia przyrody funkcja (de)mistyfikacyjna. Szkice o Zyciu, wiedzy i
wladzy. Warszawa 2010, rozdziat 2 zatytulowal Falszywa swiadomosé uczonych. O scjentycyzmie
spontanicznym i profesjonalnym. Przekonuje w nim, ze czysta nauka, bez okre$lonego $wiatopogladu, to mit,
choé ,,w kregu akademickiej filozofii nauki scjentyzm — wsparty gtéwnie na fundamencie biologicznym — zajat
pozycje niemal monopolistyczna.”

® JFundamentalny mechanizm mistyfikacyjny - wrecz algorytm — stanowi uzasadnianie tadu spotecznego
porzadkiem panujacym w przyrodzie. Mechanizm, jak zobaczymy, uzyteczny do dzi$ - po obu stronach oceanu.”
W. Lugowski, Filozofia przyrody..., 5.158.
> W. Lugowski, Filozofia przyrody... (tu nie da si¢ przytoczy¢ konkretnych cytatow, poglad taki wynika
jednoznacznie z lektury calej ksiazki, a szczeg6lnie rozdz. 61 7).
% ..zdaje si¢ z tego wynikaé (1) dla geostrategoéw — ze nie sposob zaprojektowaé ,intelektualnej infrastruktury”
takich czy innych posuni¢é¢ na ,.Swiatowej szachownicy” bez uwzglednienia lokalnych osobliwosci struktury
wiedzy, (2) dla ‘obiektywnych analitykdw’ za$ — Ze nie sposob nawet zrozumieé, o co toczy si¢ gra.”
Oczywiscie : ,,jak utrzymac¢ (w)tad(z¢) w $wiecie”, jak to ujmuje jeden z tytutéw podrozdziatéw, ale nie wida¢
tego z lansowanych , struktur wiedzy”, ktore sa tym skuteczniejsze, im mniej daje si¢ zrozumiec ich ,,naukowe’
podstawy i stad nie da si¢ z nimi dyskutowa¢, a wnioski pono¢ sa takie [jakie podaje autorytet].” W. Lugowski,
Filozofia przyrody..., s. 238.
% Wydaje sie, Ze akcja prof. Macieja Giertycha z propagowaniem kreacjonizmu i ,,mtodej Ziemi” ma tez w
podlozu czyjes interesy, na co moze wskazywac skala propagowania takich pogladow.
> Podobne stwierdzenia mozna znalezé w: J. Maynard Smith, E. Szathmary:The Major Transitions in
Evolution. Oxford 1995.

1)
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zapewniajacych funkcjonowanie poziomu o jeden wyzszego jest istotne zmniejszenie
elementow konkurencji na korzy$¢ wspotpracy pomigdzy integrujacymi si¢ obiektami.

Do tego nalezy doda¢, co bylo juz wspomniane, ze mechanizmy zdobywania informacji
celowej na wyzszych poziomach integracji nie wymagaja juz (zazwyczaj) eliminacji, gdyz
zawieraja je wewnatrz, jak gatunek poprzez wymiang informacji, jak mechanizm dedukc;ji.
Ogolnie, sa to wlasnie mechanizmy lamarkowskie. Niekoniecznie jednak presje ewolucyjne
na sasiednich poziomach musza by¢ spdjne. Jezeli na nizszym wygra presja niszczaca
integron wyzszego rzedu, a z nim takze naiwnego ,,wygrywajacego”, to powstaje zwykty
mechanizm darwinowskiej eliminacji, dotyczacy tego wyzszego integronu, czyli
kontrowersyjny dobdr grupowy. Moim zdaniem, taki mechanizm utrzymuje mechanizmy
plciowe w gatunkach mimo kosztu tych mechanizmow oraz czgstych ,,pomystow” rezygnacji
z tych mechanizméw 1 przechodzenia na partenogeneze. Predkos¢ ewolucji oferowana przez
mechanizm plciowy przydaje sig¢ rzadko, ale bywa, zZe jest konieczna dla gatunku.

Tak wigc ,,niby samolubne” dorazne dziatanie, zgodne z mechanizmem darwinowskim na
danym poziomie, na dluzsza met¢ okazywac si¢ musi zgubne. Stopien powiazania narodow,
kultur, panstw jest juz duzy i szybko si¢ zwigksza, co z konieczno$ci musi zmniejsza¢ ich
autonomi¢ 1 sens traktowania konkurentow jedynie jako konkurentow. To wlasnie predkos¢
integracji wyzszego poziomu niz mocarstwa ratuje nas przed globalng konfrontacja. Ale czy
przyjma to do wiadomosci wszyscy decydujacy politycy?

| tu wniosek jest nieco fantastyczny: ewentualna eliminacja darwinowska homosfery
ziemskiej ma niezerowe prawdopodobienstwo. Jedynym wyprébowanym zabezpieczeniem
zycia jest rozmnazanie. Jedynie wyjscie w kosmos, utworzenie niezaleznych, oddalonych
wielkich miast kosmicznych jest metoda na kontynuacje¢ procesu. PowinniSmy zdazy¢. Takie
dziatanie o ewidentnym znaczeniu ewolucyjnym niewatpliwie byloby podjete w wyniku
uswiadomionej potrzeby, czyli mechanizmem lamarckowskim. Takze u$wiadomienie
potrzeby dbania o wyzsze integrony zmniejsza ryzyko konfliktu miedzy integronami nizszego
rzedu. T¢ potrzebeg 1 wynikajace z niej dziatania juz obserwujemy — to dziatanie mechanizmu
lamarckowskiego, ktory tworzy instytucje, prawa 1 ruchy spoleczne na poziomie
migdzynarodowym. To dalej ewolucja biologiczna, ale dotyczy tworow, w ktorych my,
dumni i opisujacy zjawiska i procesy ludzie, jesteSmy jedynie drobnymi elementami, a nie
gldéwnym aktorem na najwazniejszym miejscu.
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