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NEGARI ALE POSTULATULUI V 
AL LUI EUCLID 

Postulatul V allui Euclid se enunta sub forma: daca 0 dreapta, care 
intersecteaza doua drepte, formeaza unghiuri interioare de aceea~i parte 
mai mici decat doua unghiuri drepte, aceste drepte, prelungite la infinit, 
se intalnesc in parte a unde unghiurile interioare sunt mai mici decal doua 
unghiuri drepte. 

insa el este mai cunoscut sub forma: printr'un punct exterior unei 
drepte se poate duce 0 paralela ~i numai una la acea dreapta. 

in acest articol vom prezenta cele doua negari clasice (Lobacevski­
Bolyai-Gauss ~i Riemann), plus alta negare partiala (combinand, totu~i, 
negarile anterioare). 

Postulatul V al lui Euclid (315? - 255? i.e.) este recunoscut, de 
toata lumea, consistent (logic) in sine, dar ~i impreuna cu celelalte patru 
postulate formeaza un sistem axiomatic consistent. 

intrebarea, care s-a pus din antichitate, era daca al cincilea postulat 
este dependent de celelalte patru? Pentru ca un sistem axiometic, in viziune 
clasica, trebuie sa fie: 

1) consistent (axiomele sa nu fie contradictorii intre ele: adica unele 
sa afirme ceva, iar celelalte opusul); 

* 2) independent (0 axioma sa nu fie 0 eonseeinta rezultata din 
celelalte axiome prin apliearea unor reguli, teoreme, Ierne, metode valabile 
in acel sistem; 
daca 0 axioma se dovede~te a fi dependentii (rezultatii din) de altele, se 
elimina din sistem; 
sistemul trebuie sa fie minimal); 

3) complet (axiomele sa dezvolte intreaga teorie, nu doar 
partialitiiti). 

Deci, geometrii au crezut ca postulatul (= axioma) V se deduce din 
primele patru postulate ale lui Euclid. jnsu~i Euclid a incitat la aceste 
cercetiiri. Deci, ca sistemul propus de Euclid, care a pus bazele geometriei, 
n' ar fi independent. 

in aeel caz, postulatul V ar fi putut sa fie eliminat, larii a altera deloc 
dezvoltarea geometriei. 

Au fost numeroase incerciiri de-a "demonstra" aceasta "dependentii", 
desigur nereu~ite. A~dar, postulatul 5 are importantii istorica fiindca multi 
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s'au ocupat de el. 
Atunci, s'a trecut la negarea postulatului 5, ~i constituirea unui 

sistem axiomatic din prime Ie patru postulatc euclidiene ncschimbatc plus 
negatia postulatului 5. S'a observat ca se obtin geometrii total dfifcrite, 
bizare, eurioase, aparent rupte de practica. 

a) Lobacevski (1793-1856), rus, primul a negat astfel: 
"Printr'un punct exterior unei drepte se pot duce 0 infinitate de paralele 
la acca drcapta", 
care s'a numit Geometrie Lobacevskiana sau hiperbolica. 

Dupa el, independent, au Iacut acela~i lucru: Bolyai (1802-1860), 
ungur din Transilvania, ~i Gauss (1777-1855), neamt. Dar Lobacevski a 
publicat primul. 

Beltrami (1835-1900), italian, a gas it ~i un model (= constructie 
geometriea ~i conventii in definirea notiunilor de spatiu, dreapta, 
paralelism) la aceasta geometrie hiperbolica, marcand un progres ~i dand 
o importanta ei. Analog Pointcan': (1854-1912), francez. 

b) Riemann (1826-1866), neamt, a urmat cu 0 altfel de negatie: 
"Pfintr'un punct exterior unei drepte nu se poate duce nici 0 paralela la 
acea dreapta", 
care s'a numit Geometrie Riemanniana sau eliptica. 

c) Smarandache (n. 1954) a negat partial postulatul V: 
"Exista drcpte ~i puncte exterioare lor astfel incat prin acele punctc 
extcrioare se puteau duce la acele drepte: 

I) numai 0 singurii paralela - intr'o anumita zona a spatiului 
geometric [deci, aici functiona Geometria EucIidiana]; 

2) mai multe paralele. dar in numiir finit - in alta zona a spatiului; 
3) un numiir infinit de paralele, dar numarabile - in alta zona a 

spatiului; 
4) un numar infinit de paralele, dar nenumiirabile - in alta zona a 

spatiului [deci. aici function a Geomctria Lobacevski]; 
5) nici 0 paralela - in alta zona a spatiului [deci, aici funqiona 

Geometria Riemann]. 
Adica, intregul spaliu era impartit in cinci regiuni (zone). iar fiecare 

zona functiona difcrit. Eram clev, idcea mi-a venit in 1969. De ce? Fiindea 
am observat ea in practica spatiile nu sunt pure, omogene, ci un melanj. 
A~a am unit cele trei geometrii kgate de postulatul V, ~i Ic-am chiar 
extins (cu alte 2 zone alaturate). 
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Problema era: cum conectezi un punct dintr'o zona, cu un punct 
din alta zona diferita (trecerea peste "frontiere")? 

in "Bulletin of Pure and Applied Science" (Delhi, India), apoi in 
prestigioasa revista germana care recenzeaza articole de matematica 
"Zentralblatt flir Mathematik" (Berlin) exista patru variante de Geometrii 
Neeuclidiene Smarandache [unnand traditia: Geometria lui Euclid (cea 
clasica, traditionala), Geometria Lobacevski, Geometria Riemann, 
Geometrii Smarandache]. E bine sa lasam ~i noi, romiinii, unne prin ~tiin!e 
~i arte - ca sa nu ne mai desconsidere atata occidentalii. Ma obsedeaza 
acest lucru ... Eu caut sa citez mereu romiini in tot ce fac - pentru promovare. 
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