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Resumen

¢Cudl es la relacion entre ciencia e ideologia? ;Son dos cosas incompatibles,
complementarias o son la misma cosa? ;Debe evitar la ciencia dejarse “contaminar” por la
ideologia? ;Hay una unica manera de hacer ciencia? ;Todas conducen a los mismos
resultados y nos dan la misma vision del mundo? Nos centraremos en la figura de Alexander
Bogdanov, médico y filésofo ruso, para debatir sobre estos y otros temas de relevancia
actual. Sus teorias dieron origen a lo que después se denominé la “teoria de las dos
ciencias”, que da titulo a este trabajo.
Palabras clave: ciencia burguesa, ciencia proletaria, ideologia, especializacion, elitismo,
expropiacion del trabajo

Abstract

What is the relation between science and ideology? Are they incompatible,
complementary or the same thing? Should science avoid “contamination” from ideology? Is
there an only way to do science? Does anyone of them lead to the same results and give us
the same view of the world? We will focus on the figure of Alexander Bogdanov, Russian
physician and philosopher, in order to discuss these and other relevant topics. His theories
gave birth to what may be called later “the theory of the two sciences”, which entitles this
work.
Keywords: bourgeois science, proletarian science, ideology, specialization, elitism,
expropriation of labor
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Alexander Bogdanov: Biografia
Alexander Bogdanov, originalmente Malinovski, nacié en Goradnia, actual Bielorrusia,

en el afio 1873. Comenzo sus estudios de medicina en la Universidad de Moscy, viéndose
obligado a continuarlos en 1894 en la Universidad de Jarkov (Ucrania), debido a su
participacién en una protesta estudiantil. Se especializo en psiquiatria. En 1904 fue
arrestado por sus actividades revolucionarias y debio exiliarse nuevamente, momento en el
cual se convierte en uno de los fundadores de los Bolcheviques. Participd activamente del
levantamiento de 1905 como lider del Soviet de San Petersburgo. Lider¢ la faccion izquierda
de los bolcheviques, hasta que perdié protagonismo frente al dominio de Lenin. Mas tarde,
se opuso a la Revolucion de 1917, creyendo que la misma conduciria a una economia
capitalista dirigida por una clase tecndcrata o a un comunismo de guerra en el que la
poblacidn seria arrastrada a la servidumbre. Bogdanov creia que la solucion era crear una
sociedad en la cual la division entre dirigentes y dirigidos fuera superada, en favor de la
promocién de una nueva “cultura proletaria” (Gare, 2000: 342). Después de la revolucién,
Bogdanov fundd en 1918 el Proletkult, el movimiento cultural del proletariado. Desde ese
mismo afio hasta 1923, dirigié la Academia de Ciencias Sociales. Durante todo ese tiempo,
hasta su muerte en 1924, Lenin siempre vio en Bogdanov una amenaza. En 1926, Bogdanov
fundo el Instituto de Hematologia y Transfusiones Sanguineas de Moscd. Dos afios después
muere, como consecuencia de participar en sus propios experimentos.

Bogdanov public6 numerosos trabajos sobre los mas diversos temas: filosofia,
psicologia, economia, politica, sociologia y cultura. Escribié también novelas de ciencia
ficcion de gran repercusion como Estrella Roja e Ingeniero Menni. Sus principales trabajos
filoséficos fueron dos trilogias: Empiriomonismo (1904-1906) y Tectologia (1912-1916). Esta
ultima se considera actualmente la primera expresion de lo que luego Ludwig von
Bertalanffy popularizé como Teoria General de los Sistemas. Su obra quedoé en el olvido por
mucho tiempo y recién en los ultimos afos esta siendo traducida a otros idiomas y siendo

revalorizada.

Alexander Bogdanov: Filosofia
Una de las principales influencias filoséficas y cientificas de Bogdanov fue el fisico

Ernst Mach (1838-1916). Mach desarroll6 una teoria del conocimiento y de la historia de la
ciencia que intentaba eliminar el dualismo entre mente y materia. Segin su teoria, cada
sensacion es el resultado de una combinacion de elementos que no pueden caracterizarse

como fisicos o mentales, sino que son “neutrales”, anteriores a cualquier discriminacién en



este sentido. Mach buscaba, entonces, superar la oposicidon entre materialismo e idealismo,
lo cual se lograba cuando se conociera este elemento indeterminado que constituia el
horizonte dltimo del conocimiento humano. Esta nocion de “elemento” es clave en la
filosofia de Mach, quien a su vez se inspiré en los trabajos de Hermann von Helmholtz
(1821-1894) para concebirla. Helmholtz, en sus estudios del fenomeno acustico, habia
descompuesto los sonidos musicales hasta sus ultimos “elementos”, al cual considero6 la
sensacion sonica mas simple, y a partir de la cual todos los demds sonidos podrian
reconstruirse por combinacion. La definicion de Mach de “elemento” es una extrapolacion
de esta teoria: “La naturaleza fisica esta compuesta de elementos dados por los sentidos. No
son las cosas, objetos, cuerpos, sino mas bien los colores, tonos, presiones, espacios,
tiempos (lo que usualmente llamamos sensaciones), los verdaderos elementos del mundo”
(Lecourt, 1977: 145). En las teorias de Mach, los elementos percibidos como sensaciones,
pertenecientes a nuestro mundo interior, y aquellos que existen en el mundo exterior, son
los mismos. La filosofia de Mach ha sido denominada usualmente como Empirio-criticismo.
El primer término refleja el hecho de que todo nuestro conocimiento, externo e interno,
proviene de nuestros sentidos y de nuestra experiencia; mientras que al segundo se llega
considerando que, dado que el conocimiento se limita al contenido de nuestra experiencia
sensorial, no tiene sentido recurrir a causas y explicaciones que estén por fuera de ella. En
consecuencia, el mundo externo no es mds que un aspecto de nuestras sensaciones.
Bogdanov, a pesar de reconocer una fuerte influencia de Mach en sus propias
investigaciones, establecié desde el principio, desde su primera obra filoséfica, una clara
distancia entre ambos sistemas, lo cual se refleja en el titulo de la obra: Empirio-monismo.
De esta manera, Bogdanov buscaba completar con su teoria la tarea emprendida por el
Empirio-criticismo de eliminar el dualismo entre materialismo e idealismo, que a su
entender habia dejado inconclusa. Para Bogdanov, la nocién empirio-criticista de
experiencia todavia estaba cargada con un alto contenido dualista. Mach, victima de su
positivismo, se quedo en el nivel descriptivo al establecer la nocién de elemento como el
estado de indiferenciacion primario entre lo fisico y lo mental, por lo que, como
consecuencia, no fue conciente de que le faltaba explicar el por qué de esta unién. En este
sentido, Bogdanov reformulé el concepto empirio-criticista de “experiencia” y lo transformo
en el concepto de “experiencia de trabajo”, el cual sera un concepto fundamental a lo largo
de todo el desarrollo intelectual de Bogdanov. Este nuevo concepto, que establecia al
trabajo como base de su teoria del conocimiento, le permitié conectar su sistema con la

doctrina de Marx y, como consecuencia de ambos, determinando la primacia de la practica



por sobre la teoria. Para explicar este concepto, Bogdanov recurrid a los trabajos del filologo
alemdn Ludwig Noiré (1829-1889), con la idea de reunir el lenguaje y el pensamiento en el
acto del trabajo. Para Noiré, toda palabra estaba asociada a una accién a través del
concepto, o dicho de otra manera, toda palabra es, desde el inicio, un concepto.

Las tesis de Bogdanov tienen una serie de implicancias epistemologicas,
especialmente en relacidon al sentido y significado de la verdad para la ciencia. De esta
manera, Bogdanov afirmé que la nocion de “verdad objetiva” era un fetiche metafisico, y
que la ciencia so6lo producia “verdades epocales”. La ciencia debia restablecer su union con
el trabajo, ya que “la ciencia es la experiencia colectiva del trabajo organizado”, y la verdad
es una “forma organizativa de la experiencia” en la que los hechos son relativos a la
experiencia (Lecourt, 1977: 151). Desde este punto de vista, la ideologia es considerada la
organizaciéon de ideas que expresan, en cada momento de la historia, las formas de
organizacion del trabajo.

Bogdanov rechazaba, entonces, el concepto de verdad objetiva y la nocion
correspondiente de un mundo objetivo independiente del sujeto cognoscente. Para él, el
mundo, es decir, el “mundo conocido por nosotros”, en oposicién a la “cosa-en-si-misma”
metafisica, es producto de la praxis colectiva humana. La nocion de leyes objetivas e
irrevocables de desarrollo social no era para él una explicacién cientifica del mundo
humano, sino que era algo que debia ser explicado en términos histdricos y socioldgicos.

Bogdanov creia que en las sociedades antiguas y feudales el pensamiento estaba
basado en la autoridad. Estaba marcado por el dualismo entre espiritu y materia, resultado
de la separacidn entre la funcion organizativa y la funciéon ejecutiva, y por la forma de
concebir a la causalidad como orden o autoridad, es decir, concebir las regularidades como
si fueran externas, trascendentales al universo. En una sociedad de productores individuales
de mercancias, la causalidad de tipo autoritaria desemboca en una causalidad abstracta, es
decir, en la nocidn de necesidad, combinada con el fenémeno de fetichismo social.

El concepto de necesidad implica considerar las regularidades de los fendmenos como
fuerzas inmanentes, impersonales e independientes de la voluntad humana. El fetichismo
en el pensamiento se manifiesta en el hecho de que las relaciones dentro de los procesos de
cooperacion se les aparece a las personas como leyes de un “curso objetivo de las cosas”, y
en que el mundo entero de la experiencia humana colectiva es percibido como extrafo a los
seres humanos, incontrolable, regido por fuerzas abstractas e impersonales. El fetichismo
social era para él una expresion de la falta de control humano sobre los procesos sociales y

economicos, favorecido por la produccion en escala masiva y el intercambio de productos.

4



Al superar el fetichismo, el individualismo y el dualismo, favoreciendo una “organizaciéon
monista de la experiencia”, la “causalidad abstracta” seria reemplazada por una “causalidad
de trabajo”, una proyeccion del método general empleado en la produccion tecnologica.
Esto dotaria al hombre de una conciencia colectivista, una experiencia organizada
socialmente, y en consecuencia dejaria de sentir al mundo como una fuerza hostil, extrafay
reificada. La desaparicion de la separacidon entre funciones organizacionales y funciones

ejecutivas creara las condiciones para una fuerte cooperacion humana (Walicki, 1990: 297).

La teoria de las dos ciencias: ciencia burguesa y ciencia proletaria
Bogdanov centraba su critica de la practica cientifica contemporanea en la separacién

entre ciencia y trabajo. Esta unidn original entre ciencia y trabajo habia sido rota en las
sociedades capitalistas. De esta manera, la ciencia olvidé sus origenes por completo y todos
sus problemas contempordneos derivan de este hecho.

Una de las consecuencias de este olvido, es que la ciencia perdié de vista la idea de la
unidad de los métodos y se desintegro en un grupo desorganizado de disciplinas
especializadas, donde cada una de ellas se desarrollaba en forma completamente
independiente de las demds y perdian la posibilidad de beneficiarse mutuamente. Esta
especializacion, denunciada por Bogdanov, era consecuencia y reflejo de la anarquia que
reinaba en la produccion capitalista, que progresivamente se iba diseminando en toda la
sociedad.

La especializacion de la ciencia reforzaba una tendencia inherente de este tipo de
sociedades: la de “fetichizar” los resultados que obtiene, es decir, los expresa en un lenguaje
esotérico inaccesible a la mayoria de la poblacién y los guarda como un secreto en posesion
de sdlo aquellos que los comprenden. Todo esto ocasion6 la formacion de una casta de
académicos e intelectuales aristocratas que actuan al servicio de los grupos de poder. De
esta manera, la ciencia se convirtié en un instrumento autoritario para el gobierno de las
clases explotadoras. Bogdanov resumid todo esto en el lema: “La ciencia burguesa es una
ciencia que crea burgueses” (Lecourt, 1977: 155).

La tarea para las clases trabajadoras en este contexto consiste en restablecer la union
entre ciencia y trabajo. Para ello deberia hacer dos cosas: 1) Confiar y depender de la
actividad colectiva del trabajo, para oponerse a la ideologia individualista de los
“propietarios” del conocimiento; y 2) Reformar el lenguaje cientifico, simplificandolo y
unificandolo, para asegurar, no su vulgarizaciéon, ya que vulgarizacion implica una

distorsidon de los contenidos de acuerdo a los objetivos ideologicos de la clase dominante,



sino su difusion real. Como resultado de ello, se obtendra la socializacién del conocimiento
cientifico.

Generalmente se cree que Bogdanov reconoce la necesidad de imponer a los
trabajadores una conciencia desde afuera a través de una elite intelectual. Puede ser que en
la practica lo haya hecho, pero esta metodologia no se desprende de sus teorias. Creer en la
posibilidad de esto implica dos cosas: 1) que existe una “verdad objetiva”; y 2) que esta
verdad es accesible sdlo a personas calificadas para ello. La filosofia de Bogdanov es un
rechazo radical a estas suposiciones.

Para él, todo conocimiento deriva de la praxis: de la praxis productiva, es decir, de la
interrelacion del hombre con la naturaleza y con los demds hombres en el proceso de
trabajo. Por lo tanto, para Bogdanov el conocimiento es siempre relativo, unido a clase,
determinado socioldogicamente y orientado a la praxis. No hay nada “objetivo” en las
llamadas “leyes objetivas de desarrollo”.

El bregaba por la completa disolucion del dualismo entre espiritu y materia, lo que
implica la desaparicion de la intelectualidad como un estrato separado, duefios exclusivos
de un “capital intelectual”. Esto no quiere decir que para Bogdanov no deberian existir
pensadores ni tedricos, pues incluso él era uno de ellos, pero él creia que éstos deberian
actuar “mezclados” con los trabajadores y ser “usados” por ellos. De esta manera, podrian
absorber las necesidades reales de la sociedad y podrian desarrollarlas y expresarlas de la
mejor manera.

Las teorias de Bogdanov fueron recibidas favorablemente por un numeroso y ecléctico
grupo de personas, y condujeron a la formacién de un movimiento cultural denominado
Proletkult (Cultura Proletaria) en el afno 1918. Este movimiento respondia a la necesidad
expresada por Bogdanov de que la tinica forma de lograr los cambios sociales a los que
aspiraba era empezar desde sus mismas raices: la cultura. Este movimiento inspiré nuevas
formas de expresion en el arte, asi nacieron el Arte Industrial, el Realismo Socialista, y atrajo
al Vanguardismo ruso. El Proletkult llegd a tener 400.000 miembros en 1920 y tuvo sus
propias publicaciones y revistas. A pesar de ello, su vida fue relativamente breve y en pocos
afos la organizacién quedo en el olvido. Sin embargo, no ocurrié lo mismo con sus ideas.

Algunos afos después, en 1950, un grupo de cientificos y filosofos franceses, entre los
que se encontraban Raymond Guyot y Jean Desanti, publicaron un manifiesto titulado
Ciencia burguesa y ciencia proletaria. En él se establece que la ciencia tiene un componente
de clase, que no solo afecta las condiciones sociales y materiales de investigacion, sino que

también determina los conceptos y teorias a las que dan origen. Desanti, en su articulo
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“Ciencia, una ideologia historicamente relativa”, expresa: “La ciencia es el fruto del trabajo
humano y en este trabajo el hombre determina la naturaleza como es en si. Transformar
algo en si en algo para nosotros significa atacar a la naturaleza en bruto con las
herramientas forjadas en contacto con ella y aprender con este trabajo a dominarla. Esta
transformacion [...] es el fruto de la sociedad entera: el modo en que se logra refleja el
estado de las fuerzas productivas que sostienen al edificio social entero; y por lo tanto
también los intereses de la clase cuya actividad social promueve las fuerzas productivas y
sostiene la forma de organizacion del trabajo” (Lecourt, 1977: 24). Este manifiesto surgio
como consecuencia de un fuerte debate que aparecié por aquellos afios en torno a los
resultados experimentales agricolas obtenidos por el investigador ucraniano Trofim

Lysenko.

Conclusion: ;Una utopia marciana?
Estrella Roja es una novela que describe un mundo en el que el planeta Marte es

habitado por seres muy parecidos a los humanos, pero viven con una organizacién social
superior. A diferencia de lo que ocurre en la Tierra, en Marte viven en un sistema socialista,
que se sustenta, se mantiene y se desarrolla en base a la mutua cooperacion. Esto les
permitié sobrevivir en condiciones mucho mds adversas que las nuestras, y les permitio
tener una mayor longevidad. Esto fue logrado gracias a las transfusiones sanguineas mutuas.
Un marciano, al ser preguntado por la razén de no haber descubierto ésto en nuestro
planeta, responde: “Tal vez es debido simplemente a su psicologia predominantemente
individualista, que aisla a las personas unas de otras tan marcadamente que la idea de
unirlas es casi incomprensible para sus cientificos”. Y agrega: “Manteniendo las condiciones
de nuestro sistema entero, nuestros intercambios regulares de vida se extienden desde la
dimension ideoldgica hacia la fisioldgica” (Adams, 1989: 14). Fue debido a estas practicas de
transfusién sanguinea que Alexander Bogdanov falleci6 en 1928, en su Instituto de
Hematologia y Transfusiones Sanguineas de Moscu. Aparentemente la sangre que recibid
durante la transfusion estaba infectada. Por el contrario, la persona enferma que recibio6 la

sangre de Bogdanov sobrevivid, y vivié hasta una avanzada edad.
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