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En el presente texto me limito a demostrar, libreteenfrentado a todo lo que
hasta ahora se sabe, que las célebres Transformeside Lorentz de la Relatividad
Especial no son las Unicas ecuaciones que consigxglitar la constancia de la
velocidad de la luz en el vacio.

Aqui presento unas nuevas ecuaciones alternatassransformaciones
relacionales, que son las Unicas ecuaciones qu&snsistentes con la constancia de
la velocidad de la luz en el vacio y que, a un rmiiempo, resuelven la paradoja de

los gemelos.
Es la muerte del relativismo. Yo creo...






Donde los muy inteligentisimos tan sélo alcanzaaranformes pedruscos, Isaac
Newton, el indiscutible mayor genio de toda ladrist de la humanidad, descubre a
orillas del inabarcable océano de la verdad, alosiele vez en cuando, redondeados

guijarros.
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¢ES UNA PARADOJA LA PARADOJA DE LOS GEMELOS?

Para dar cuenta de la constancia de la velociddd ez en el vacio en todos los
referenciales en movimiento relativo rectilineoforme, en 1905 Einstein rechazé las
teorias de Newton y postul6 la teoria de la retdd especial. Su idea esencial
consistié6 en sustituir las transformaciones de |&ali newtonianas por las
transformaciones de Lorentz einstenianas.

El espacio y el tiempo, que, por separado, se g@ran en magnitudes fisicas
relativas a la velocidad relativa, quedaron, notasiie, unificadas bajo un nuevo
concepto absoluto, nelacional: el espaciotiempo de Minkowski, caracterizado por |
célebre métrica “plana” de Minkowski:
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Cualquier métrica presupone una definicion teoaétie espaciotiempo. La métrica
relativista de Minkowski (1), que es matematicareeimvariante bajo las célebres
transformaciones de Lorentz, presupone el espaelaigmpo relativos a la velocidad
caracteristicos de la relatividad especial de EinstAdemas, a partir de ella, es facil
deducir la antedicha premisa: la de la constareia @elocidad de la luz.

La prediccion mas espectacular, consecuencia d@ (d¢ las transformaciones de
Lorentz), de la teoria de 1905 de Einstein, latinétiad especial, fue la denominada
dilatacion del tiempo (?)que, en lenguaje ordinario, se suele expresarlaaaga
proposicién: ‘los relojes en movimiento andan m&spacio’, y cuya concrecion
relativista exacta en lenguaje matematico difesdmesulta ser:
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Todos los signos son de sobras conocidos. El difeak de tiempodt,
corresponde al “ente” B y el diferencial de tiemgitq corresponde al “ente” A. La
velocidad de B con respecto a %, es constante, pues se considera que la relativida
especial sélo es valida para los referenciales ecogwimiento relativo sea rectilineo
uniforme.

La dilatacion relativista del tiempo (2) es conssmia directa de las
transformaciones de Lorentz einstenianas, que aotrdnsformaciones asociadas a la
métrica (1).

La doctrina relativista sostiene: la constancialaleelocidad de la luz implica
apodicticamente la dilatacion del tiempo, y la tdd#n del tiempo implica
apodicticamente la constancia de la velocidad d&da Esto es, ambas cosas se
coimplican apodicticamente. Tal vez ¢ aporéticanfente

Se presupone que la formula relativista de laatiah del tiempo es compatible
con la simetria segun la velocidad del movimiento te®b uniforme,a saber: si el
ente B (referencial, o reloj, u observador, ...) seewe con velocidad uniformeé,, con
respecto al ente A —el cual se autoconsidera ersoefi,, = 0-, entonces el ente B , en
simetria cinematica con respecto de A, tambiéretiderecho a autoconsiderarse en
reposo,vg, =0, y afirmar que es en realidad el ente A el quengeve con velocidad

Vg = —Vga CON respecto a B.

La teoria de la relatividad cree que dicha simetelamovimiento requiere que la
formula (2) permanezca matematicamente inalteradm@s por menos es mas) bajo el
cambio:

Vea © Vg 3

La paradoja del fotén atemporal

Nétese que segun la formula relativista de laaliian del tiempo (2), para un ente B que
se mueva a la velocidad de la luz con respectocaente A (con respecto a nosotros mismos,
por ejemplo),vg, =C, “el tiempo se detiene’dt; = 0. Los relojes se detienen. Pero ¢es esto

cierto? ¢ Existe algun ente tnico que viaje a lacighd de la luzy,, = ? Si. Claro que existe.
Existe un Unico ente. La luz viaja a la velocidadlal luz. ¢Y no es acaso la frecuencia lo que
caracteriza la luz? ¢No es ‘frecuencia’ sindnimo'rdj'? ¢No es cada foton luminico un
luminoso ejemplo de reloj luminico?

Las transformaciones de Lorentz, que constituyeredencia de la relatividad
especial, y que tan s6lo son validas en ausencigraleedad y entre entes cuyo
movimiento relativo sea rectilineo uniforme, congsigon salvaguardar la constancia de
la velocidad de la luz (todos los entes con moviaigelativo rectilineo uniforme, con
total independencia de sus velocidades relativaeren el mismo valor para la
velocidad luminica: la famosa constantg'}'a cambio de postular la naturaleza relativa
del tiempo; en concreto, al precio ¢ elevado? deilgosl tiempo relativo a la velocidad
gue aparece en (2).

En lo que sigue voy a demostrar, en contra de éol@sta ahora (no) se sabe, que
las transformaciones de Lorentz einstenianas no Issnunicas transformaciones
posibles que consiguen salvaguardar la constaneitadselocidad de la luRero antes
de presentar las nuevas transformaciones capacamndeguir también dicho objetivo,
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transformaciones que s6lo seran validas entre eotesnovimiento relativo rectilineo
uniforme y en ausencia de gravedad (o de cualaqti@r posible interaccion), sera
conveniente introducir algunas nuevas distintagsde

La teoria de la relatividad especial tan sélo hatia ‘dilatacion de tiempo’ y de
‘contraccion de longitudes’. ¢Por qué no tambiénicdatraccion de tiempo’ y ‘dilatacion de
longitudes'? Esta asimetria relativista en el usldahguaje ordinario ¢no revelara una asimetria
en la estructura logica de la teoria misma?

EL METODO CINEMATOGRAFICO

Toda teoria de la fisica que admita a priori un tienpo relativo , no absoluto, también
debera admitir a priori un tiempo relacional. Y viceversa.

Imaginemos que en una divertida, pero monétonaylelaparece una escena en la
que el protagonista —observador A- se dedica a miap que la velocidad de un
automovil es de 30 m/s. Si sobre la pantalla cinegrafica se esta reproduciendo la
pelicula a suitmo propio, podremos llegar a acordar con el observador A tquehién
para nosotros, el automoévil se desplaza a la citettcidad. Pero si ahora doblamos,
sirviéndonos del método cinematogréafico conocidma@camara rapida,el ritmo de
reproduccion de la pelicula, para nosotros el a@tintambién habra doblado su
velocidad, los 30m/s se habran transformado en B0 &i triplicamos el ritmo de la
reproduccion de la pelicula, entonces se habravectitio en 90 m/s; si... En general,
si multiplicamos por la constante el ritmo propio de reproduccion del film, la
velocidad del automdvil, asi como la de cualquigp @nte que aparezca sobre la
superficie de la pantalla, también quedara mutgla pork . ¢Pero cudl sera la
velocidad para el observador propio A, que “habéa’el interior de la pelicula y que,
tan plano como planos puedan ser los fotogramesvést de los que su mismisirser
se sucede en el tiempo, esta imposibilitado paratalistancia con respecto a todo lo
gue en ella misma pueda suceder?

Es facil de ver que para el desafortunado obsersdatrapado por el celuloide y
cuyoserno es mas gque una mera y monétona sucesion dgdotas, la velocidad del
automoévil no habré variado en absoluto. La razorekte es que para él, que esta
imposibilitado para escapar del interior de su pragelicula, se habran mantenido
internamente invariables todas las proporcionespéeates. Por el contrario, para
nosotros —un observador B, por ejemplo—, capaceside la pelicula a cAmara rapida
y desde una supuesta superioridad externa, todguéoaparece sobre la divertida
pantalla, el automdvil, los movimientos del progcotagonista, el avance de las
manecillas de los relojes jel tiempo mismo!... Batmultiplicado su proceso temporal
por un factor igual a la constarke

Lo rapido presupone lo lento. Por una elementalédi@a entre opuestos
simétricos, si hablamos de la cdmara rapida tamiéderemos hablar de la camara
lenta. Si aceptamos a priori que el tiempo no esolato, sino relativo, entonces
también deberemos aceptar quek sil, el ritmo del tiempo relacional cinematografico
de A con respecto a B va a cAmara rapida, y quexdi, el ritmo del tiempo relacional
de A con respecto a B va a cdmara lenta. Existatmno superioral ritmo propioy
existe urritmo inferior al ritmo propio.Una teoria de la fisica que no aceptara estas dos
posibilidades seria tan paradéjica como una mooedaruz pero sin cara.
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Sin embargo, continua siendo cierto que para elopfaisionero del celuloide el
devenir de su propio tiempo ni se habra “dilatadiose habra “contraido”, sino que se
habrd mantenido inalterado. Para él —observadatodas las proporciones temporales
se habran mantenido inalteradas de un modo meranmetno. Su automdvil, muy
indiferente tanto a la caAmara rapida como a la caieata, continda desplazandose a su
ritmo propio, simbolizado, en el presente ejemptw,los 30 m/s iniciales.

Pero ¢y si fuese cualquiera de nosotros —un olikamB, por ejemplo— el que
realmente estuviese atrapado, cual fotoaplanadmpero, dentro de su propia pelicula?
¢No tendria también el mismo derecho el observAddesde su propia perspectiva, a
decir que es él el que siempre ha permanecidodmalziten sypropio tiempoentre tanto
que era al observador B al que, comparativameht&nepo le transcurria a la mitad, a

un tercio,... en general, k™! veces mas rapido (es dedirveces mas lento) que con
respecto a si mismo?

Al observador A no le faltaria raz6n por un simpletivo: no existen observadores
privilegiados. No existen relojes absolutos o peyiados. Todos los observadores
habitan en su propia pelicula. Todos los entesptanos con respecto a si mismos.
Cosa que implica que todo observador, sin excepgdsible, tiene derecho a
considerarse a si mismo una referencia temporalotata” (la referencia “plana”). Es
decir, A tiene derecho a afirmar lo que sigue: dpari mismo el tiempo va como va, y
para B el tiempo va la mitad de rapido que paranisimo’; pero, tan “plano” como Ay
con igual “absoluto” derecho, B puede afirmar loipeoco que A: ‘para mi mismo el
tiempo va como va, y para A el tiempo va el dobderéipido que para mi mismo'.
Admitir la naturaleza relativa del tiempo (el gémiascubrimiento de Einstein) equivale
a admitir que el tiempo puede transcurrir de distimodo para idénticos entes, A, B,
C,... que estén siendo sometidos, en diferentes gradestimulos fisicos capaces de
relativizar el fluir del tiempo.

Por tanto, el tiempo que un ente determinado, jgon@o A, puedasignara otro
ente idéntico, por ejemplo B, pero que esté sometih distinto grado que A, a
estimulos fisicos relativizadores del tiempo, dejeea relacionalmente tanto de B como
de A. Ya que la absoluta relatividad del tiemponédduraleza relativa del tiempo, se
manifiesta tanto a través de A como a través deaRce de sentido hablar de ‘tiempo
para B'. Una vez ya aceptada la einsteniana nazaaklativa, no absoluta, del tiempo,
entonces la ciencia légica nos obliga a expresaem un lenguaje que emplee
proposiciones del tipo ‘tiempo asignado a B por &’,mejor ain, sintéticamente
hablando, ‘tiempo para B segin A’, ‘tiempo paraefyi B’,... Todos los observadores,
todos los entes, habitan en su propia peliculaadaauno de ellos es muy libre de
escoger suitmo propio como la referencia temporal propia con la que rdeter,
relacionalmente, las evoluciones temporales ajenas.

El ritmo propio de la pelicula en la que habita ecahte constituye el patron
temporal “absoluto” y “localmente plano” graciascalal dicho ente puede establecer,
relacionalmente a través de él, el ritmo tempamatleque se suceden los fotogramas de
cada una de las restantes peliculas en las quehabiresto de los entes ajenos, cada
uno de los cuales tiene a su vez idéntico dereclorsiderarse a si mismo tan
“absoluto” y tan “localmente plano” como pueda preter serlo cualquier otro posible
ente.

Alcanzado este esclarecido punto, habremos dedamasiuna cuestion de indole
meramente semidtica. Abriremos un pequefio parénéeslas presentes explicaciones
porque, antes de proseguir, sera imprescindibfgoder de una nitida notacion signica
gue nos permita manejar con clara soltura todass,eatinque muy simples, distintas
ideas.
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Imaginemos dos relojes idénticos A y B. El tiempe dgarda la secundera del reloj
A en avanzar desde una division de su esfera Hastivision inmediata posterior
dependeré del ritmo de reproduccion de la pelienlta que habita el reloj A. A mayor
ritmo de reproduccion cinematografica, mas rapidanaara su secundera, empleara
menos tiempo. Pero el reloj B también habita eprepia pelicula. Cuanto mayor sea el
ritmo de reproduccion de esta Ultima, mayor seté&ripo que, desde la perspectiva de
B, tardara la secundera de A en avanzar dichaidlivismpleara mas tiempo. Luego, el
tiempo asignadoal reloj A para el avance de su manecilla desda division
determinada hasta la subsiguiente division depéndersolo de A, sino también de B.
Esto es, dependerélacionalmenteanto de A como de B. Luego, el tiempo asignado
sera un tiempo ‘para A segln B’. Esto significa gqoéaciones signicas relativistas del
siguiente tipo monadico:

t(A), tg, t(B), te....

son incompletas. Son notaciones que no permitereseptar la naturaleza relacional
del tiempo absolutamente relativo. Carecen ya de &entido. En su lugar se debera
emplear una notacion relacional diadica tal como:

t(A)]; =ty (4)

que significa ‘tiempo para A segln B’.

Noétese que esta notacién no obedece a ningln bappaes en general es facil de
ver quete, Zteg, tap Ztacs toa Zlpas o

(En el presente caso concreto de la antedicha dernpuesto que A y B son
relojes idénticospropiamente—es decir, cuando los entes se limitan a permanece
encerrados dentro de su propia pelicula— se tieaetg, =t;; =1seg.)

La posicion relativa en el medio gravitatorio coestimulo fisico relativizador del tiempo

Quien haya leido ntractatus physico-philosophicissbra que, segun feoria conectada,
el tiempo transcurre de distinto modo en diferepiastos del medio gravitatorio. La posicion
relativa en el medio gavitatorio es, pues, un edtirfisico relativizador del tiempo. Sean dos
entes idénticos unos observadores que observiemgld. Claro esta, me refiero a dos relojes
idénticos, A'y B. Como el fluir del tiempo depentid punto del medio en el que esta ubicado
cada reloj, el tiempo que segin B tarda la secandel reloj A en desplazarse desde una
division de su esfera hasta la division inmediatstgrior (propiamente, un segundo segun A),
dependera de la posicion en el medio en dondeubstado el reloj A. Pero dicho tiempo
también dependera de la posicién en donde estaddiB, pues si el tiempo transcurre de
distinto modo en diferentes puntos del medio gatémito, entonces dicha relativizacion del
tiempo actuara no sélo sobre la posicion de A, &inthién sobre la posicién de B.

En este ejemplo se aprecia muy claramente que dm temria que admita a priori la

relatividad del tiempo, las monéadicas notacionesisas relativistas, por ejempliq o tg,
deben ser reemplazadas por notaciones relaciordifticas: t,, , tgg o tag Y tga -
Ulteriormente la teoria debera ser capaz de estabd®mo se relacionan entre ellas.
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¢Qué significa la formula relativista de la diladac del tiempo (2)?

2 2
v v , -
cdtg, = l—%thA odtg; = 1‘%%57 ¢Es compatible la estructura matematica de

la relatividad especial con la simétrica naturaletacional del tiempo?

En sintesis: si queremos construir una teoria gtéedispuesta a admitir a priori la
naturaleza relativa del tiempo y que, ademas, ceche existencia de cualquier tipo
posible de observador privilegiado o absoluto, mees habremos de tener siempre
presente que la coordenada temporal se tiene qfieirda priori mediante una
proposicién relacional.Las proposiciones monddicas relativistas ‘tiemgwapA’,
‘tiempo para B’,... no tienen el menor sentido encehtexto de una tal teoria.
Tendremos gue expresarnos @uoposiciones relacionalgsarecidas a: ‘tiempo para A
segun B’, ‘tiempo para B segun A’, ‘tiempo paradén C',... Y, en general, cuando
intervenga cualquier ente (...) susceptible de sgado relacionalmente: ‘(...) para B
segin A’

Dos relojes idénticos pero expuestos, en diferelosiggrados, a estimulos fisicos
relativizadores del tiempo habitan en distintascpéds. Para expresar correctamente la
relatividad del tiempo deberemos indicar las cqoeslientes dos peliculas en donde
habitan los dos relojes (obviamente, para Newtorexiste ningln tipo de estimulo
fisico relativizador del tiempo y todos los relojeabitan en una misma pelicula:
‘Tiempo absoluto’).

Todo lo que se acaba de decir sobre las proposi@iacionales temporales puede
también decirse con respecto a las proporcioneacedps. Un observador B podria
afirmar que la imagen de la pantalla, en dondethabiobservador A, se ha ampliado, o
se ha reducidok veces; pero el observador A tendria derecho aemest
reciprocamente y con idéntico pleno derecho, qua #sagen de la pantalla en donde

habita el observador B la que relacionalmente sarhpliado, o se ha reducidb;”
veces. De hecho, desde dentro de nuestro pequefiversn”, atrapados en nuestra
propia pelicula, aunque las dimensiones espacyatlemporales estuviesen cambiando
incesantemente, si éstas se mantuvieran relaciengdminalteradas, nunca seriamos
capaces de notar variacion alguna. Un muy emirgati®, exterior a nuestro pequefio
universo, podria advertir que la imagen espacialudsstra pelicula se estd expandiendo
incesantemente a lo largo y ancho de todas suscitires espaciales. Podria advertir
que cada dia que pasa todos los entes que lamabithuidos nosotros mismos, estan,
por decir algo, doblando su tamafio incesantem®ai@ nosotros mismos, prisioneros
del celuloide y tan planos como planos puedanasefdtogramas en los que se sucede
nuestroser, seriamos incapaces de reconocerlo.

Los argumentos precedentes, no obstante, no sadielcompletos. No son del
todo exactos si tenemos en cuenta que puedeniserpeetados, en el contexto de un
nivel 16gico superior, como “meta-argumentos”. & somienza a ser percibido. El ente
se revela contra lo cerril; tetradiménsionandosmienza a adquirir relieve sobre el
plano fotograma. En efecto, cuando decimos queodemos escapar de nuestra propia
pelicula estamos ya reconociendo, de algin modw egiste algo més alla de nuestra
propia pelicula. Algo mas alla de nuestra limitadaon, “localmente plana”, de todos
los entes, de los cautivos entes que se eternigaimodde sus planos fotogramas. En
realidad, estamos ya reconociendo que estamosta gartrascender todas las teorias
sobre el tiempo hasta ahora conocidas. Estamogeimtio la esencia de lo ain por
venir...
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“¢'El enigma no existe'?”

¢'La légica llena el mundo'? ¢ Somos capaces deemder ‘el’ mundo, “entendido como
un todo™? ¢ Es posible que alguien tenga la facaleadscapar de ‘el’ mundo para, cual altisima
y serenisima divinidad, contemplarlo desde una estauno antinémica exterioridad? ¢Es
posible descubrir una expansion del universo ddsdéo del propio universo? ¢Acaso no son
falsas las ecuaciones que proporcionan el susteatético —las Ecuaciones de Einsteilos
origenes absolutos de ‘el’ tiempo y a las teorigbamgvescas? ¢No sera la “teoria” del big
bang el mayor fraudtelectual del pasado siglo? ¢No seran ciertos sectores deeriaia
oficial actual los prepotentes canalizadores detmoi tipo de energdmenos que antafio
vociferaban en nombre de lo Absoluto? ¢ Tan presfaardan las llamas?

¢No, no,no,no si, si si, si? ¢(...)? Luego ¢(...)% () ?, ..., ...infinitamente etcétera...

Dados tres entes A, By C, la naturaleza relacidahtiempo implica que éstos se
relacionan mediante la siguiente trivialidad (flidad que la teoria de la relatividad es
incapaz de entender):

Si dt(C)], =kdt(C)], entoncesdt(C)], =kdt(C)], (5)

Es decir, si un proceso cualquiera C, al cual sem@mente le place ocupar una
cierta “esfera temporal” (es decir, para que todas entendamos y todas las
inteligencias congenien entre si, un ente al quéalee hacer tic-tac, tic-tac, tic-tac,...),
transcurrek veces mas rapido segin A que segln B, entoncesstnaek ™ veces mas
rapido segun B que seglin A. Lo mismo puede decoeerespecto a las proporciones
espaciales.

Para expresar las tetracoordenadas relacionalesenlifiales espaciotemporales
para B segin A emplearemos la siguiente notacion:

dx” (B)JA =dx”as ) (6

donde el superindice tensorjal puede tomar los cuatro valores O (indice tempotal)
2y 3 (indices espaciales).

MAGNITUDES INVARIANTES

Aun con el riesgo de llevarla demasiado lejos, e la esperanza de que ayude
al inteligente lector a alcanzar cierta esencidodaln por venir, si seguimos con la
anterior metonimia cinematografica observaremos tpda pelicula tiene ciertas
propiedades intrinsecas con las que todos los\@mmes congenian y estan de comun
acuerdo.

Un avisado observador exterior B puede considenar para él, la velocidad del
anterior automovil es de 60 m/s, el doble de lacidhd que mide el observador plano
A que habita dentro de su propia pelicula. Pero cBpsciente delmétodo
cinematografico de la fisicgodra averiguar de algin modo que, para A, lacidhd
del automdvil continda siendo de 30 m/s . De fopaeecida, el observador B puede
considerar, por decir algin nimero, que la longitedautomavil es de 12 metros, entre
tanto que para el observador A tal longitud es demetros. Pero esta aparente
discrepancia entre A y B también tiene una expidrad_a razon es la misma de antes:
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la unidad de medida, eletro,es para A propiamente 1 metro, pero, para B, guena
pelicula fotograficamente ampliada, estetro se ha convertido en 3 metros, de tal
modo que B es capaz de inferir que, para A, se rmantenido inalteradas las
proporciones espaciales (12:3=4). Asi, aunque Bdealongitud real del automovil es
de 12 metros, B también es capaz de averiguacemd@ndo su propia pelicula, que la
longitud del automdvil A que aparece en la pelidukes de 4 metros para el ente A.

Con total independencia del ritmo de reproducciéradpelicula o de si cada uno
de sus fotogramas esta ampliado o reducido fotiograknte, la pelicula posee ciertas
propiedades intrinsecas que son comunes —invasiamqtara todos los observadores
posibles. Tales propiedades son las que medidatdimente un observador “plano” que
habitara dentro de los fotogramas de la propiacpleli pero que, indirectamente,
también pueden llegar a ser conocidas o deducida®lpresto de los observadores
externos a dicha pelicula.

Desde un punto de vista logico, la clase de laggsiciones relacionales (...) para
B segin A’ contienen la subclase de las proposésicautorreferentes ‘(...) para A
segun A’ o ‘(...) para B segun B’. Estas Ultimas $as proposiciones propiagjue
permiten expresar las magnitudes invariantes ¢eligula. Son las proposiciones que
permiten resaltar todas las propiedades intrinsgéeda propia pelicula, propiedades en
las que todos los observadores posibles converyenque diferentes observadores
externos puedan asignar, por supuesto, con idépicm derecho, diferentes longitudes
reales al automovil A de la pelicula A que la ldndique le asigna el propio ente A,
todos coincidiran en que langitud propiade este automdvil, ‘la longitud para A segln
A’, es siempre de 4 metros. La longitud propia mses, un ejemplo de magnitud
invariante.

Como maés adelante tendremos ocasion de compraebarétrica también tiene, al
igual que las tetracoordenadas, una naturalezeioeld. Es, en general, una métrica
‘para B segun A'. Esto significa que, en particujgodra ser reducida a umaétrica
propia ‘para A segun A’. Esta métrica propia, tan patice incapaz de trascender su
propia pelicula, no es otra cosa que la relativigérica plana de Minkowski (1).

iDemostrado!: la velocidad local de la luz es sienigual a “c”

Lo expresado en el presente subtitulo es valida paalquier teoria tetradimensional que
no admita observadores privilegiados. En acuerdoetgrincipio de conexion (véfractatus
physico-philosophicygodo observador, sin excepcion posible, tieneaer a considerarse una
referencia espaciotemporal absoluta, es decire tilemecho a considerar quersétrica propia
coincide con la métrica plana de Minkowski (1). @omas adelante tendremos ocasion de
comprobar, lamétrica relacional localde un fotdn con respecto a cualquier observador es
proporcional a la de MinkowskiY, como se sabe, a partir de cualquier métrica spee
proporcional a la métrica de Minkowski se deduce lguelocidad de la luz en el vacio es igual
a la constante ¢”. Por tanto, en acuerdo con el principio de codexpara todo observador la
velocidad localde la luz es siempre igual & Cosa que, incluso suponiendo una ausencia
total de gravedad, implica la siguiente alternatégica: para todo observadorvalocidad no
local de la luz puede no ser igual —luego puede ser mmyoenor que “c” (ver El fin del
espacio-tiempo rojo

AUln todavia persisto. En acuerdo con el princigadnexion, es decir, en acuerdo con la
invariancia universal de las leyes fisicas, el mmento es absolutamente relativo. Cosa que
implica, como mas adelante el propio lector termbrasion de comprobar mediante un muy
sencillo célculo, lo siguiente: no existe ningueéacmaxima insuperable para las velocidades
reales de la naturaleza.
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LA PARADOJA DE LOS GEMELOS

Aungue no antinébmica, aporia es. Pero toda aporisseonsecuencia de la finita
inteligencia

La formula de la dilatacion del tiempo relativig¢®), segun la cual “los relojes en
movimiento andan méas despacio”, es tan sélo fund@la velocidad relativa entre A'y
B. Ademas, la relatividad especial presupone y esmfifende la simetria segun la
velocidad del movimiento relativo rectilineo unifte, (3), aunque, en rigor, jamas se
ha conseguido demostrar que las consecuenciaseqierisan de la formula relativista
de la dilatacion del tiempo, a pesar de las apeidsn sean compatibles con dicha
sobreentendida simetria (végeea reflexionar:‘la paradoja cinética’).

Sean dos gemelos A y B. El gemelo A se autocorsiéer reposoy,, =0, y
observa que B inicia un largo viaje interestelar ana muy veloz y muy galactica nave
espacial. Al cabo de un determinado tiempo, B aaanmna muy lejana estrella y,
después de un rapido viraje, emprende el caminegleso hacia el punto de partida,
donde de nuevo se retne con A. El gemelo A creeefiueempo es relativo a la
velocidad segun el modo concreto que dictamin&l&tivista formula (2). A cree que
“los relojes en movimiento andan mas despacionyc@nsecuencia, cree que a B, por
ser B el que ha estado en movimiento, el tiempualéranscurrido mas despacio que a
si mismo. Asi, con la ayuda de la citada formuddcuda que B ha envejecido, por decir
algo, a un ritmo 25 veces menor. Cree, comparatvaenhablando, que a B tan sélo le
han transcurrido 2 afios escasos desde que partidajge hasta el momento de su
regreso, mientras que a él mismo, el gemelo Aatetlanscurrido 50 largos afios. Hasta
aqui, para quien esté acostumbrado a la idea @¢akividad cinematica del tiempo, no
parece (aunque solo lo parece) que de momentorfslsextrafio que discutir.

Pero hay un inconveniente. El gemelo B también ceta formula (2). Y en virtud
de la simetria segun la velocidad del movimientp €3 B el que se considera a si
mismo en reposoyg, = ,amientras que interpreta que es A el que en @dlghrtio de
viaje. Segun B, es A el que ha estado en movimidntego, simétricamente, B calcula
lo mismo y lo contrario que A. Calcula que a simusle han transcurrido 50 largos
afios mientras que a A tan so6lo le han transcugigscasos afios desde que partié de
viaje hasta el momento de su regreso al punto diel@apunto donde A y B se relnen
de nuevo, el mismo punto donde siempre ha perm@méien espléndido reposo con
respecto a si mismo. ¢ Cual de los dos gemelosqee ekalmente ha envejecido menos
durante el transcurso del reciprocamente excluyen#ge? Esta historia, tan
“simétricamente contraria” resume lo que en reidéigt especial se conoce como la
‘paradoja de los gemelos’.

En principio, ain de un modo precipitado, parece godriamos trivialmente
eliminar la paradoja de los gemelos (suponiendomdenento, que se trate de una
verdadera paradoja) afirmando que para ambos gerheltranscurrido exactamente el
mismo tiempo. Afirmando, pues, que ambos gemelosdmejecido exactamente lo
mismo desde que se separaron hasta que volviesoim@dir en el mismo punto. Si se
consigue que ambos estén de acuerdo en cuantwalbodel tiempo —¢,cuanto tiempo?
¢2 0 50 afios, o cualquier otro numero arbitrariaftEs? — y que este tiempo sea comun
para ambos, entonces no parece que tenga ya sdrdllar de paradoja alguna.
Desaparece la muitua discrepancia temporal, y ctm dtsaparece también la
posibilidad de que la paradoja se convierta eninmaortuna e insidiosa contradiccion.
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Pero negar dicha discrepancia temporal equivatdréfutar la expresion relativista
de la dilatacién del tiempo (2) en la que ambos edesnhan confiado a la hora de
realizar sus anteriores calculos, formula que sosetique el tiempo transcurre de
distinto modo para entes con una velocidad relativaula, es decir, para entes que se
estén moviendo el uno con respecto al ote otro con respecto al uno. Y puesto que
esta formula es, como muy bien se sabe, conseeuditecta de las transformaciones
de Lorentz (o de la métrica de Minkowski), entonqes modus tollensse deduce que:
refutar la formula relativista de la dilatacion d@&mpo (2) equivale a refutar las
transformaciones de Lorentz (y, con ello, la matrite Minkowski). Con lo cual, al
refutar estas Ultimas, también estariamos refutdadaremisa —consecuencia de las
transformaciones de Lorentz— de la constancia desliecidad de la luz en el vacio,
premisa que no parece gque pueda ser refutada armgus pretendamos regresar de
nuevo a las insostenibles tesis newtonianas. &bdardo, esto esta claro, regresar a
Newton, pero todo parece indicar que, a partir gief,aEinstein empezara a divagar
entre graves apuros.

Todo parece indicar que Einstein ha querido atreggadentro de un insoluble
laberinto aporético: si mantenemos la premisa ivid& de la constancia de la
velocidad de la luz, entonces se deduce (2), gedes& la paradoja de los gemelos.
Pero si solucionamos la paradoja de los gemelosidgb que aqui se acaba de exponer
(negando lo que (2) afirma), entonces estaremosmnuiegla premisa de la constancia de
la velocidad de la luz. No hace falta decir queest Ultima premisa la que los
defensores de la relatividad mantienen como umaipeeinquebrantablemente absoluta.
Pero luego... ahi estd, insultante, la paradoja degéamelos: para los relativistas la
formula (2) es también una férmula absolutamentpiébrantable. Por lo visto, al
contrario que el asno de Buridan, ciertos dogmatimenca dudan: comen y beben y
beben y comen. Al final, agotados ya todos susrsesiiacaso acabaran, al igual que le
ocurri6 al pobre asno, muriendo de sed y de haspbezhambre y de sed.

Sobra también decir, porque tampoco hace faltaldeque la opcién elegida por
los relativistas, los que defienden la teoria derdiatividad a capa y espada, es
absolutamente coherentigs relativistas niegan que la paradoja de losejesnsea una
paradoja. Los defensores de la relatividad niega® la paradoja de los gemelos
impligue ninguna insidiosa e inoportuna contradinci

(Aunque en estos precisos momentos al lector iahue le parezca imposible, mas
adelante demostraré que es posible solucionaréapja de los gemelos sin negar ni la
naturaleza relativa del tiempo ni la premisa dedastancia de la velocidad de la luz.
Lo demostraré a medida que vayamos construyendguéo he denominadteoria
relacional Teoria especial, tan s6lo aplicable para entes roovimiento relativo
rectilineo uniforme, que nos ayudara a comprendgpmma emergente esencia de lo
aun por venir; la nueva teoria conectada.)

JUSTIFICACION RELATIVISTA DE LA PARADOJA

¢Cudl es, pues, la solucion disefiada por los visk@s? ¢Una paradoja no es una
paradoja? ¢La relatividad especial es una teoriaamtradictoria que da lugar a
contradicciones? Si no es no es, si si es...

La solucion que los relativistas ofrecen a la paj@dle los gemelos consiste en
romper la simetriale la presente historia acerca de los gemeloBAde tal modo que
tenga pleno sentido afirmar, sin contradiccion iy secesidad alguna de refutar la
formula (2), que a los gemelos el tiempo les puedeer transcurrido, ya que han vivido
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historias dispares, de distinto modo. Los deferssaeultranza de la relatividad
argumentan que A y B no han experimentado situasiem absoluto simétricas. Y, en
efecto, asi es: el gemelo A permanecié en tieroa @tar algin lugar) mientras el
gemelo B emprendia un muy veloz viaje en su mugiag@h nave espacial. Cosa que
implica, y con ello se rompe la aparente simetnfmeeA y B, que el gemelo B habra
experimentado durante el transcurso de su large,via diferencia del gemelo A,
aceleraciones y desaceleraciones. Fuerzas de améferl inicio de su viaje hacia la
muy lejana estrella y fuerzas de desaceleracior gatener su nave, justo antes de
alcanzar la muy lejana estrella. Fuerzas de acideral inicio de su viaje de regreso
desde la muy lejana estrella hacia el punto dedaairticial y fuerzas de desaceleracion,
para detener su nave, justo antes de llegar abmlenpartida inicial y reunirse de nuevo
con A (si no existieran ni la tierra ni la lejanstrella, si sélo existieran Ay B, ¢con
respecto a qué estaria acelerado B? ¢y A?).

Expresado en el lenguaje —ciertamente cargado @gasvireminiscencias
newtonianas— de los futuristas relativistas, el ger\ es un observador inercial y el
gemelo B es un observador no-inercial. Por lo yistn total independencia de cudl
pueda haber sido la duracion total —tal vez infaomparada con la duracion total del
viaje— de los susodichos periodos de aceleracidesgceleracion, a los relativistas les
parece que los gemelos A y B han gozado de distimtiwilegios e infortunios. Ay B
aparecen como opuestos dialécticos, uno es ingr@hbtro es no-inercial. Es de este
modo, con el uso de un irreconciliable abismo @i&é entre opuestos contrariados,
como los relativistas creen que han conseguido pesmla simetria” a favor
carbitrariamente? de este Ultimo: es al afortungemelo no-inercial B al que,
comparativamente hablando, el tiempo le ha transicumas despacio. Veredicto
asimétrico y unidireccional de la supersimétricarite relativista: 2 afios para B y 50
afios para A.

Ahora bien, lo que los contrariados relativistasepa que han logrado solucionar
con el uso de (in)ciertos conceptos (e) y (in)aegroposiciones del lenguaje ordinario
(disimulados bajo una cierta estética que a veaescp mas propia d&tar Treckque
de las grandes obras clasicas Jrdctatus,por ejemplo—, al final han regresado a los
antitéticos conceptos ‘inercial’ y ‘no-inercial’ wéonianos), no parece que de veras
hayan logrado solucionarlo con el uso del lengosgg¢ematico. Elogoses uno: si un
problema ha sido verdaderamente resuelto con eldes@lgin tipo de lenguaje
particular, entonces también deberd poder ser ltesoen el uso de cualquier otro
posible tipo de lenguaje. Nunca podra abrirse mingbismo infranqueable entre
distintos tipos de lenguaje cuando todos ellosdidnm usados para expresar una misma
verdad.

Prometo que lo he intentado —y ruego al lector tquebién lo intente—, pero, por
mucho que me mire y remire la férmula (2), me r@simhposible descifrar en ella nada
gue tenga que ver con aceleraciones o desaceleeacioon fuerzas de aceleracion o
con fuerzas de desaceleracion, con gemelos inesaiaho-inerciales, ...(a propdsito, si
se supone la simetria segun la velocidad del mewitnirectilineo ¢,por qué no también
la simetria segin la aceleracion del movimientotilieeo? ¢Es la relatividad
compatible con estas dos simetrias de la cinemgtica?). Una férmula, muy cierto es,
puede depender en principio de muchisimas variallesconcreto podria depender
¢por qué no? de variables fisicas tales como laracén, la fuerza de aceleracién o de
desaceleracion, ... , la temperatura, la entropigHasta podria depender, suponiendo
que los gemelos A y B no sean calvos, del nimerecatellos de sus respectivos
craneos! Si se diese el caso de que tales variaplesisen sobre A y B en distinto
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grado, entonces, tal vez, podriamos encontrar alguamera de justificar la inoportuna
paradoja de los gemelos.

Pero, insisto y persisto, por mucho que examinéraula (2) —y ruego al lector
que también la examine bien—, lo Unico que ensellacapaz de constatar es que lo que
en su matematico lenguaje se expresa no es méssqua sencilla relacion algebraica
entre sendos tiempos, el de Ay el de B, que Urecdgnesta escrita en funcion de la
velocidad relativa entre A y B; la velocidad de énaespecto a B o la velocidad de B
con respecto a A €” es una mera constante). En la relativista fornf2)atan sélo soy
capaz de ver una muy sencilla relacion entre setigilopos que tan sélo depende de -y
esté caracterizada y determinada por— la velocididivav,, =-v,;, y de por nada

mas. De nada mas depende. Por nada mas esta Gaadet® determinada. Luego, ya
que se presupone la simetria segun la velocidathdeimiento (3) y en la formula (2)
la velocidad aparece elevada al cuadrado (menosnpapns es mas), no veo ningin
modo matematico posible de justificar la antediditara de la simetria entre Ay B que,
con el uso de un obsoleto lenguagvtonianorelativistaargumentan los defensores a
ultranza de la teoria de la relatividad al objetordpidamente desprenderse, con tan
antitética impaciencia, de la tan recalcitranteytdp insidiosa, estipida e inoportuna
paradoja.

Tanto A como B tienen idéntico derecho a consigerarsi mismos en reposo, y lo
Unico que simultaneamente dicen la formula (2) yf@mula “simétrica” segin la
simetria del movimiento (3), obtenida al hacer Znl§ permuta de las “etiquetas” Ay
B, es lo que sigue: segln A, B ha envejecido menesA, y segln B, A ha envejecido
menos que B. Y lo que en el claro y nitido lengu@jenal de la matematica es
contradictorio, es contradictorio en cualquier dipm posible lenguaje: ¢ una paradoja
no es una paradoja?

Tranquilos. Nada pasa no. Al fin y al cabo ¢no ksbsurdo principio de
contradiccion aristotélico un principio anticuadmgtafisico?

iQue lo general reniegue lo especial!

La relatividad especial no la entiende ni Dios. 8dumin confundido se confunde. Los
aturdidos relativistas, cuando ya empiezan a aBegamtre los graves apuros que provoca la
relatividad especial, suelen invocar a Einsteirsy amnisciente teoria de la relatividad general.
Sublime teoria, tan s6lo apta para los muy intatigenos serenisimos, que los no iniciados, al
igual que nos ocurre con aquélla, tampoco somcesceaple comprender.

Puesto que intervienen aceleraciones, la solu@arcta a la paradoja de los gemelos esta
relacionada con el problema del ascensor “acelérddoEinstein. Problema que, como ya
expliqué en miTractatus,la relatividad general es incapaz de solucionegu8 esta teoria, el
movimiento de una particula libre con respecto afglensor acelerado viene dado por unas
ecuaciones de movimiento que se denominan geodéSegln éstas, la aceleracion queda
determinada por las derivadas de las componentkesmiétrica con respecto a las coordenadas.
Pero ¢ qué es lo que hay que hacer para deterniohar métrica? Segln la relatividad general,
una vez conocidas las fuentes gravitatorias, laicaétjueda absolutamente determinada, sin
flexibilidad alguna posible, por las EcuacionesHiastein de campo. Pero suponiendo, tal
como es el caso del ascensor “acelerado”, unadotancia de fuentes gravitatorias, ¢,qué es lo
que hay que hacer para determinar la métrica?

Por otro lado, ¢a qué viene esa inflexibilidad? pbidria acaso el ascensar el autobus,

o la nave espacial, o lo que sesstar “acelerado” de un modo arbitrario? ¢ Comocsmha la
relatividad general el movimiento de una partidillee con respecto al ascensor acelerado de
Einstein? ¢ Supongo que no sera asegurando, aljgeala lo hacia Newton, que el ascensor es
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un sistema no-inercial? ¢0, tal vez, con el ustteteafuerzas ficticias de Minkowski? ¢Si?
iBien! ‘iRegresad a Newton!

Entre tanto que provoca una escamada abismatio&étnd, es fascinantemente fascinante
comprobar como la relatividad general es la teddaea para colaborar en las mayores proezas
metafisicas —el descubrimiento del origen de iethpo, el sublime origen del universo tedo
y, sin embargo, no tiene ni la menor idea de céesolver el movimiento de un pasajero que
esté viajando en un autobls “acelerado”.;,No seedajvelatividad aln estd contaminada
—insisto y persiste por la arcaica dicotomia inercial-no inercial nemana?

Los verdaderos problemas nunca son los grandemasidara hallar la solucién correcta
a todo este tipo de problemas en los que intermieiceleraciones relativas, hay que acudir a la
nueva teoria conectada. Las ecuaciones de camipoteleria conectada contienen una funcién
escalarA —que nada tiene que ver con la galactica, absuinfiexible constante cosmolégica
relativista/\ - que resulta ser la clave para conseguir ajlesaceleraciones relativas entre los
diversos entes.

iBien! Ya que estamos tan emparadojados, paradigicge concedamos que la
relatividad especial ha conseguido solucionar tagga de los gemelos. Concedamos,
a pesar de todo, que la teoria de la relatividad comseguido demostrar
matematicamente (?) que es el gemelo B el que mem@vejecido, resolviéndose,
con el antitético y asimétrico método que se ackbaomentar, la estUpida paradoja,
generada por ella misma, de los gemelos. Lo quendgin modo se podra acatar es que
haya también solucionado el caso que a continuag@xpondra. Caso que afiadira una
reveladora variante —ausencia de aceleracione#/esta a la precedente historia acerca
de la paradoja de los gemelos. Lo conoceremos dancontradiccion de los gemelos.

LA CONTRADICCION DE LOS GEMELOS

Dos entes Ay B, 0 dos entes B y A, mantienen urelacion perfectamente simétrica.

A dice: ‘'soy hermano de B’. Entonces, en perfectarsetria, B dice: ‘soy hermano de A’. A

dice: ‘mi edad duplica la de B’. Secnotne, simetrigerfecta en también, B dice: ‘mi edad
duplica la de A'.

Imaginemos dos entes gemelos A y B que, desde eteaminada distancia inicial
por ambos bien conocida, se estan aproximando mett@ en movimiento relativo
rectilineo uniforme, en sentido opuesto y con lamai celeridad constante con respecto
a la carretera (por tanto, sea la que sea, laidaterelativa de B con respecto a A es la
misma que la de A con respecto a B). Aunque podséio, no es necesario que los
gemelos A y B sean gemelos, incluso podrian seplssrcolegas de diferentes edades.
Aunque podria serlo, no es necesario que dichardist inicial sea astronémica, un
colega puede partir de Girona y el otro de Bar@ldmmpoco es necesario que viajen
en muy veloces naves espaciales interestelaregatanticas. Pueden viajar en sendos
coches convencionales, algo lentos incluso. Suppogaque ahora, en este preciso
instante, sus respectivos relojes, que son idéntiestan sincronizados (una forma de
sincronizarlos, teniendo en cuenta que la celeridadcada ente con respecto a la
carretera es la misma, consistiria en que un tenstr situado en el punto medio de
dicha carretera lanzara sendas sefiales simulthaeasA y B para “poner a cero” sus
relojes).

El ente A se autoconsidera en reposo mientras \absgie B se le aproxima a una
cierta celeridad, no necesariamente elevada y seeagmstante. Reciprocamente, desde
el punto de vista de B, es él el que, con idéntiececho al de A, tiene derecho a
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considerarse en reposo. Por tanto, el ente B se@gidera en reposo mientras observa
qgue A se le aproxima a una cierta celeridad, sioatrente la misma celeridad que
antes A observaba sobre B. Ya que el tiempo etivela la celeridad relativa, puesto
que “los relojes en movimiento andan mas despagiclial de los dos entes es el que
menos habré envejecido desde el inicio del viagtahque se crucen en el mismo punto
de la carretera? (La verdad es simple. Supongoefector ya sabe la respuesta
acertada. Pero aun debe ser usted cauto y no ipresgp pues aln nos las habemos con
los demasiado inteligentes —retorcidos— argumeni@ls relativismo. No obstante,
sugiero al lector que retenga esa logica respeestal mente para que asi, a lo largo de
las proximas paginas, pueda ir verificando quedeldsego, se trata de la respuesta
acertada.)

Ay B, 0ByA, son (casi) unos ignorantes del toglonque ya conocen las teorias
de Newton, teorias que ellos respetan y admiramrén la moderna teoria de la
relatividad especial de Einstein. No obstante,naegentes entes, se les ocurre hacer un
sencillo experimento: medir la velocidad de un rdgoluz —de un foton- en el vacio.
Asi, tras varios ensayos, consiguen comprobar kresgltado de tal experimento acaba
siendo siempre el mismo. Tal experimento siemppgodice el mismo, para ellos,
inesperado resultado: con total independencia deekridad relativa, los dos entes
siempre obtienen un valor idéntico para la velatigaodulo) del rayo de luz: la
constante ¢=300.000 km/s. jSorpresa! jPara sursaelacidades no hay que sumar las
velocidades! Un fotdn, con total independenciaide ‘erseguimos” o nos “alejamos”
de él, siempre nos ofrece la misma velocidad. Sialejamos de él, por ejemplo, a 100
km/h= 0,028 km/s, el “sentido comln” parece indiosr que su velocidad total con
respecto a nosotros se obtendra a partir de unplesisuma: (c+0,028) km/s. Sin
embargo, A y B acaban de comprobar experimentabngme, de hecho, nunca ocurre
asi: el médulo de la velocidad —celeridad— de wanfmunca admite “sumas” y resulta
ser siempre igual a “c”. A raiz de este precisoeexpento y a pesar de la evidente
imposibilidad de conciliar el resultado obtenidm sus caras teorias de Newton, acaban
por convencerse de la veracidad de la premisa fijmeaaque la celeridad de la luz es
constante para todos los observadores —como ezselde A y B— cuyo movimiento
relativo sea rectilineo uniforme.

Tal premisa es sorprendente. Desagradable y mofestdaradice la ley de la suma
de velocidades newtoniana. Contradice, inoportuimsidiosamente, las Unicas y caras
teorias que hasta ahora ellos conocen, las tedgidewton. Pero por rarisima fortuna,
tanto A como B no son extrafias antinomias metaffsgie estan de efimero paso por
este mundo, contemplando como los altisimos pedsusaen hacia arriba desde més
arriba pero directos hacia sus pétreos y telUrizéseos. Son entes independientes e
inteligentes, elevados espiritus inspirados poetkrna busqueda de la verdad. No
tienen el menor reparo —es mas, creen incluso qusudibre obligacion ética— en
refutar una teoria si ésta se descubre falsa orddas@on filoséficos seres. No les
preocupa que por mirar hacia las distantes y tas a@strellas, sin ni siquiera darse
cuenta de lo que discurre por debajo de sus mismsspies, puedan tropezar con algln
pedrusco y caer dentro de cualquier tramposo paozoles aceche desde cualquier
inesperado lugar del camino. Anteponen la verdsugoropios intereses. Deciden, aun
a su pesar, refutar las Unicas teorias que haeta alos conocen, las muy geniales e
intocables teorias de Newton. Pero a la par, cents de su socratica ignorancia, se
disponen a buscar y crear alguna nueva verdadeBromo les queda otra alternativa.
Estan obligados a construir una nueva teoria gpa Smar” velocidades y que sea
consistente con la tan sorprendente premisa ackrda constancia de la velocidad
luminica.
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By A, oAy B, son alquimistas de espiritu. No ileporta la materia, sino las leyes
que la rigen. Con esfuerzo, con un poco de mateasa§i un algo de fisica, con unos
cuantos gramos de inmaterial filosofia y con ureeaide l6gica que se evapora, con
muchas gotas de genialidad, consiguen reinvent@oléa de la relatividad especial de
Einstein. Crean asi, superando las teorias newtasjala teoria de la relatividad
especial de Einstein.

Es de este modo, con su tetradimensional y flanmairikowskiniana nueva teoria,
como consiguen explicar la inesperada constancia delocidad luminica. Al precio
¢elevado? de postular una nueva conceptualiza@btiesthpo: un nuevo tiempo que
reemplaza al viejo tiempo absoluto newtoniano y ghera resulta ser relativo a la
velocidad. En concreto, relativo a la velocidadcizdl lo dictamina la férmula (2). Asi
pues, A y B ya conocen ahora todas las principdfemulas relativistas: las
transformaciones de Lorentz, la métrica tetradirwerad de Minkowski,... y la
susodicha formula relativista de la dilataciontighpo (2).

Ay B, 0B yA, criticos cartesianos falsacionistaseen que es bueno dudar, por
perfecta que parezca, de cualquier intocable teBégiden, pues, someter a prueba
incluso a su propia teoria (que al fin y al cabouea teoria muy limitada: no es
aplicable entre entes acelerados ni para entesgoaétan). En concreto, quieren
constatar la hipotética veracidad de la relativistanula (2) sobre la dilatacion del
tiempo, segln la cual, expresado vagamente en dgnaurdinario, “los relojes en
movimiento andan méas despacio”. Por todo ello, doa cabo de un rato se cruzan en
el punto medio de la carretera que une los resectirigenes, Barcelona y Girona,
desde los cuales partieron Ay B, A predice, comsel de la citada formula, que el reloj
en movimiento de B ha retrasado 7 diezmilmillonésinde milmillonésimas de
micronanosegundo con relacion al suyo. Segun Aaddermanecido siempre en reposo
mientras B se movia hacia su encuentro, acercaled@sedeterminada celeridad
constante. Por simetria, B predice lo muy idéntjgpe A y lo muy al revés que A. Lo
mismo y lo contrario. Segln B, es él el que sienfirgpermanecido en reposo entre
tanto que A se estaba moviendo hacia su encuddtrotanto, segln B, es el reloj en
movimiento de A el que en realidad ha retrasad@znimillonésimas de... jA pesar
de que disponen de la misma teoria no consiguegrpemle acuerdo!

¢Cuél de los dos es el que menos ha envejecidd@sios tiempos distintos, no
iguales, que reclama la monadica formula relatvig) ¢ cual es el que se corresponde
con Ay cual es el que se corresponde con B? El&mlice: ‘Yo estoy en reposo y es B
el que se mueve'y ‘B ha envejedido menos queBfcente B dice: ‘Yo estoy en reposo
y es A el que se mueve’'y ‘A ha envejecido menas ypl. Lo contrario y lo mismo!
La contradiccién resulta mismamente evidente. Peda hay en el presente ejemplo,
ninguna excusa relativista posible, que permitap@mnte. simetria éntica entre Ay B. La
anterior justificacion —¢ “solucion” acaso?- relstia a la ‘paradoja de los gemelos’ no
es aplicable al presente caso de la ‘contradicdiérios gemelos’. En virtud de la
simetria segun la velocidad del movimiento reaiiruniforme (3), es imposible que
ambos entes a la vez puedan tener razén en cuanot@lade los dos es el que
asimétricamente ha salido “favorecido” por la igldad cinematica del tiempo. Tal vez,
ya que no se desplazan en galacticas naves esgagisill velocidad relativa es pequefia
comparada con la de la luz, tan solo discutan pdpac de unas irrisorias 7
diezmilmillonésimas de milmillonésimas de micronsegundo, pero basta un
infinitésimo intervalo de tiempo de discrepanciaapgue la contradiccion resulte
infinita. Absoluta y total. No hay “contradicciongsinitésimas”, algo es contradictorio
onoloes.
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Por todo ello, la respuesta acertada a la antpregunta ‘¢,cual de los dos entes es
el que habra envejecido menos desde el inicio idg Yasta que se han cruzado en el
mismo punto de la carretera?’ es, desde luego,ula & lector de las acertadas
respuestas aln retiene en su mente: ninguno ddoks;jEl tiempo ha transcurrido
exactamente igual para ambos! Muy cierto es quecas/pueden existir varias maneras
de detectar diferentes tipos de asimetrias enotstas argumentales aparentemente
equilibradas, pero en esta presente historia letsianentre A y B es infinita. Total y
absoluta. Ninguno de los dos entes ha gozado délegio alguno. Es del todo
imposible hallar ningln tipo de asimetria en lasprge historia que permita justificar
unidireccionalmente la dilatacién del tiempo refiata (2).

La Unica posibilidad légica que queda para elimlagresente contradiccion de los
gemelos es afirmar, digan lo que quiera el relatia y la formula (2), que para ambos
“gemelos” ha transcurrido exactamente, sin dudaralgosible, el mismo tiempo (cosa
que, contindo insistiendo, no equivale a negaratumaleza relativa del tiempo, pues
asumir a priori la naturaleza relacional de la deoada temporal equivale a asumir a
priori la absoluta relatividad del tiempo. Perorsol que no puede quedar ninguna
duda es que en el presente caso en concreto gldiestacional para B segin A tiene
que ser exactamente el mismo que el tiempo relatara A segln B).

Ay B son ignorantes del todo pero no del todo igntes. Son entes filosoficos,
inteligentes e independientes. Son entes que ses n todos los sentidos posibles de
‘seres’). Por rarisima fortuna, a diferencia dedognémicos sabelotodo relativistas, no
tienen el menor reparo en refutar una teoria ai gsdescubre absurda o falsa. Antes ya
habian refutado, a pesar de ser su mas caro ganMewton. Antes ya habian
descubierto, aun a su enorme pesar, que las @odas de Newton ya no les servian
para nada. Ahora acaban de descubrir jvaya trdggaéaincluso la muy nueva teoria
que ellos mismos han logrado crear, la relatividspecial de Einstein, en tanto que, a
través de la formula (2), es la responsable denfinitésima contradiccion” de los
gemelos, tampoco les sirve para nada: les vale medta porque para nada les vale.
Mas... ¢nada vale?

Humana o divina, demasiado divina, ¢existe alg@yaeterna? Algunos historiadores
sostienen que el gran Pitagoras ahogd al discipstopido que se atrevié a demostrar la
existencia de los nimeros irracionales.

¢Como se puede ser un tan gran estupido? Lo obagtede lo luminico. Es (im)propio
del tonto con-fundir el arriba y el abajo. Todoy#upor el camino de lo paradgjicamente
coherente...

Los perros ladran, los gatos rebuznan, los asnbkrhg los tontos tontan. Una
doble simpleza de lo presente empieza a resquedggjar ambas irracionales mitades.
Ya no nos resta otra escapatoria que descontrddemintradiccion de los gemelos sin
violar —por el breve momento este sera el retoprémisa de la constancia de la
velocidad de la luz. Por todo lo comentado con raortdad, parece que estamos
atrapados en el interior de un laberinto aporétiefutar lairrefutable férmula de la
dilatacion del tiempo relativista parece que cam]eapodicticamente, refutar la
irrefutable constancia de la velocidad luminica, y versavitéada que hacer! Pero
luego ahi esta, aporética, la contradiccion delt@sgemelos.

Lo que esta claro, aunque en estos precisos iastantuestra finita inteligencia le
pueda aun parecer imposible, es que el incompienkiberinto relativista tiene una
salida. Ya que somos nosotros mismos quienes Emo®g estamos apodicticamente
destinados a comprender nuestra propia represéntdel mundo. Si nuestra propia
representacion del mundo fuese contradictoriaanmomprenderiamos. Luego, aunque

24



ahora aln no nos lo parezca, estamos destinadd&ctapamente a crear la nueva teoria
gue nos permitir escapar del incomprensible laterelativista. ..

El punto clave para encontrar la salida del apwétaberinto relativista, para
escapar definitivamente de la “irrefutable” teodia la relatividad, consiste en tener
presente que Ssi queremos construir una teoria gueita a priori la naturaleza
absolutamente relativa del tiempo, entonces taidgambién debera admitir a priori la
naturaleza absolutamente relacional del tiempaegadtya que defiendo con insistencia
la naturaleza relacional del tiempo, que en ningiomento estoy negando el genial
descubrimiento de Einstein, a pesar de que no spm resolverlo, de la relatividad
del tiempo. Adn irracional pero en césmica fusidurante un breve eterno momento, el
genio percibe cosas que ni tan siquiera él mismanak a comprender). Luego, como
pronto tendremos ocasion de comprobar, una methisaluta —no relacional- como la
de Minkowski carece de sentido fisico. Es una ma&tplana “sélo para A”. Tiene que
ser sustituida por una métrica que sea capaz deetrder su propia pelicula. Una
métrica de naturaleza relacional ‘para A seguniira C segun A’,... Muy asi de tan
simple, mas nunca nadie antes habia reparadocen ell

Antes de introducir este nuevo tipo de métrica cielsl, ser4 conveniente
sintetizar, en términos matematicos, algunas dielés precedentes.

Seadt,, el diferencial de tiempo relacional para A segunyBseadt,, el
diferencial de tiempo relacional para B segin Apd@igamos que A estid en reposo
(siendo B el que se mueve) y que ambos tiempos esdtEcionados del siguiente modo:

dtg, =kdt,, @)

Es decir, el tiempo para B segin A transclreeces mas rapido que el tiempo
propio de A, es decir, el tiempo para A seglin Aldtebservador tiene derecho, sin
excepcion posible, a considerarse a si mismo congo raferencia espaciotemporal
“absoluta”).

Pero para B, por la naturaleza relacional de kaadeordenadas, el tiempo para A
segln B transcurrk "veces mas rapido que su propio tiempo. Por tarpaytir de (7)

y por la naturaleza relacional del tiempo (5) sgude, cosa que ademds es una absoluta
trivialidad (dado que se considera que los reldiesA y B son idénticos, d@lempo
propio es un invariante relacionatft,, = dtg;):

dt,g =k _1dtBB ®)

También a partir de (7), pero ahora por la simesgégun la velocidad del
movimiento, (3), se deduce (pues ahora es B ebqumnsidera en reposo):

dt,g = kdtgg 9)

Ambas férmulas, (8) y (9), parten de un comudn arjgé7), y son trivial
consecuencia directa de sendas evidencias: (5) $ifBembargo, se repugnan entre si.
La Unica salida satisfactoria, desde un punto d&vineramente matematico, es:

k=k™. Cosa que, desde el punto de vista de la fisisplida que la Gnica solucion
I6gica posible para la contradiccion de los gemetos

k=1 (10)
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Como ya sabiamos distintamente por la pura estaudtgica del lenguaje (me
refiero al premeditado uso l6gico del lenguaje aldego de todas las paginas
precedentes), sin necesidad alguna de recurriergjupje matematico, para ambos
gemelos el tiempo ha transcurrido del mismo modal@liier otra alternativa distinta,
diga lo que diga la teoria de la relatividad, seda incapaces de entenderla. Ya lo
adverti en miTractatus:nadie en este mundo entiende la teoria de lavidkd.

No es ningln problema no entender a Einstein. Elagero problema es que algunos
destacados intelectuales, tras tres siglos, atimanaconseguido entendeNeewton (cosa que
prueba que Newton es el mayor genio de la histdeala humanidad). Para Nietzsche,
paraddjico genio, un paradigma de genio @¢apoleodn.

ilndignante! Los ignorantes, incapaces de salvarsé mismos, prefieren antes salvar el
mundo (Nietzsche tiene toda la razén del mundojh faatos altruistas jcdmo no vamos a ser
optimistas!

Comprendo qué no comprendo. Jamas he aspirado areocder ‘el mundo.
Entiendo qué entiendo. Siempre he aspirado a emtenidrepresentacion del mundo.

iQue la logica llene la representacion el mundo! iés resta otra opcién que
construir una teoria alternativa a la relatividapezial. Una teoria que carezca de la
contradiccion de los gemelos. Lo haremos a lo ldegtas proximas paginas...

‘Ya lo sabia’, dijo Einstein. (Advertencia sobsererificacibnempirica)

Sir Arthur Eddington, que presumia de ser el GUhimmbre en el mundo que comprendia la
relatividad general de Einstein, organizé una eiq@a a no recuerdo dénde para observar un
eclipse solar. Su misién consistia en verificamadte el transcurso del eclipse, la conocida
prediccién de Einstein sobre el angulo de desvircdcausa de la gravedad del sol, de los
rayos luminicos. A pesar de que, en aquel tiemp®,datos obtenidos por Eddington y sus
colegas, datos muy imprecisos, parecian simpatiggor con la teoria de la gravedad de
Newton (combinada con una teoria corpuscular diezlaque con la teoria de la relatividad, la
expedicion resulto ser un éxito sin precedentesnfid, claro esta, con el objetivo previsto.
Eddington certificé haber verificado la prediccide Einstein, que, a pesar del fraude, se
convirtié en una de las predicciones mas céletrda Historia de la ciencia.

Cuando a Einstein le comunicaron este tremend® é@et Eddington respondié, sin ni
siquiera dignarse a alzar la vista, con un lacoryeolo sabia’. A los relativistas les place
interpretar esta respuesta, casi carente de esusia pesar de que parecia corroborar las
teorias de Einstein, como una prueba de la feaebgen el poder anticipatorio de la sola razén,
de la ilimitada fe del genio en que, con el auxd®la sola razén, se podria incluso llegar a
comprender el mundo. ¢Tan ingenuo es un genio?seNa mas bien en el tan previsible
triunfo de Sir sinvergiienza Eddington en lo questim tenia depositada una inquebrantable fe?
(La infalible fe de una nula confianza.) La vanigdd estulticia nunca mienten.

Nunca faltar4 gente con la pericia necesaria perdicar lo que haga falta verificar. Por
ejemplo, un reloj, incluso un tosco reloj de péndiempre puede ser “ajustado” para que
parezca corroborar lo que nos venga en gana ceoaolieero ¢cudl es el extrafio reloj que ha
sido capaz de verificar empiricamente la contradiicde los gemelos? (Aunque ya hablaré con
precision de ello en otro lugar, anticipo ahora taa teoria de la fisica —digna de ser tenida en
consideracion esta categdricamente obligada a definir lo queesitiende por ‘reloj’. (Qué es
un reloj segun cada teoria historica de la fisigld@ foton, que se caracteriza por su frecuencia,
no es acaso un reloj? ¢Existe en la naturaleza aiéario y antinémico reloj —ain aguardando
en los remotos territorios metafisieosapaz de “hacer ciertas” las contradictorias féaside
la teorfa de la relatividad? Puesto que es matdfignte cierto que el tiempo no se “detiene” a
la velocidad de la luz —para un fot6n el tiempoaause detiere no es necesario verificar nada
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para afirmar quéa paradoja del foton atemporale resuelve asi: la teoria de la relatividad es
falsa.)

Otro ejemplo. El concepto ‘masa en reposo del fotmo es una evident®ntradictio in
adject® La proposicion ‘la masa del ente E es igual agxds ingenua. Pueril. Hay que
complementarla sintéticamente del siguiente mddanasa del ente E es igual a x kg segun la
teoria T'. Teorfas distintas “veran” masas dissntaste hecho hay que tenerlo en cuenta a la
hora deverificar empiricamente las masas correspondientes a l@ssdi entes, algunos
ciertamente extrafios, de la naturaleza. No hayhaeer demasiado caso a las verificaciones
empiricas. jlncluso hay quienes creen que el ssemmueve! Lo empirico es superfluo durante
el proceso creativo de una nueva obra.

Es muy obvio que no seria licito afirmar que, pegla general, todos los empiricos
verifican con la mala fe. Simplemente les ocurre que n@tiestra alternativa que “filtrar” el
mundo a través de nuestras limitadas teorias. @oses el mundo a través de unas gafas con
cristales azules, y, entonces, acabamos verificgundoen efecto! el mundo es azul. Pero seria
imperdonable que sucumbiésemos ante el pueril engafs, en el fondo, ya sabemos que lo
que estamos viendo no es un mundo de color amal ,esimundo, que es el que es, filtrado por
el color azul.

Es muy obvio que hay que tener muchisima mésgesar de sus claras limitaciones, en la
sola razon que en los que sostienen que han ‘eelifiempiricamente que los circulos son
cuadrados. El creador de lo nuevo tiene que presanante todo posible artificio. Tiene que
permanecer muy al tanto de todas las “verificagbigie proliferan en la literatura cientifica
oficial. Tales verificaciones siempre estan adasadl color del cristal de las teorias
consideradas oficialmente verdaderas (hoy en dém d#tradas por el color negro oscuro:
agujeros negros, materia oscura y energia oscli@ps tramposos pozos saben cémo
entorpecer el reconocimiento de la obra excelsagapaun inexorable, el destino retrocede.
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LA METRICA RELACIONAL

‘Métrica relacional’ es un concepto clave parankligencia plena del nuevo principio de
inercia generalizado (principio éste que, digAmesio claridad, mas que una generalizacion
supone una total refutacién del principio de ireatésico).

Antes se ha explicado que todas las tetracoordepadasolo la temporal, tienen
una naturaleza relacional. Una métrica no es aisa que una especie de regla que nos
ensefia cOmo manipular las tetracoordenadas. Daglcésfas poseen una naturaleza
relacional, asi también la métrica.

Del mismo modo que no tiene el menor sentido hablael contexto de una teoria
gue acepte que el tiempo no es absoluto, de ‘tiepapa A’, tampoco tiene el menor
sentido hablar de ‘métrica para A'. No existe lanné para un dnico ente A. Sélo tiene
sentido hablar relacionalmente de ‘métrica par@&@is A’, de ‘métrica para A segun
B’, de ‘métrica para C segln A’,...

Puesto que estamos suponiendo que todos los emtamigven con movimento
relativo rectilineo uniforme, lo Unico que podrérazderizar la relacion entre dos
determinados entes sera su velocidad relativa @otestAdemas, antes de que estemos
preparados para elevarnos a un nivel l6gico supgrialcanzar nuevas dimensiones
énticas (la teoria conectada), la métrica aln dedmstularse para que sea acorde —aunque a
los relativistas aun les pueda parecer que se mapu@ntre si— con estas dos
condiciones: 1) para todos esos entes la velodddd luz en el vacio coincide con la
constantec, y 2) al menos para el caso concreto de los énie8 que antes han sido
analizados en la ‘contradiccion de los gemelos'tiehpo tiene que transcurrir del
mismo modo.

Al lector de las acertadas respuestas, poco dgbertanle ya lo que los relativistas
acérrimos auln puedan alegar. Tanto aqui en lat{por citar algin lugar) como en la
luna o en cualquier otra parte, una contradicc®nre contradiccion. Aes A,BesBy
una contradiccion es una contradiccion. ¢Como #daigde una vez por todas la
‘paradoja de los gemelos'?

Hipétesis: la métrica relacional para B segin Asepongo gque tanto A como B se
mueven sobre la misma recta: el eje OX. La mé&gaspacialmente cartesiana):
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donde la constantk,, depende de una propiedad para B segin A: su dakbecelativa
constantev,, (la constante que sigue no es igual a ningunagdedastantes que se han
utilizado en expresiones previas):

_ VZBA b
Kgs =| 1- = 12}

Si ahora definimos el intervalo elemental al cuddrpara B segin A como (nétese
que, por la notacién de Einstein, el intervalo @t un sumatorio entre dos indices
covariantes y dos indices contravariantes. Luedgoat® de un escalar: es una magnitud
invariante con respecto a todos los posibles entes)

ds? BA = (gilV )BAdX/I sadX” Ba (13)

donde:

14

dx“sa = (CdtBAj

dXga

Se define el diferencial digempo propiocomo ‘el diferencial de tiempo para A
segun A"

dr =dt,, (15)
Por la invariancia del intervalo elemental al caaidr:
ds?an = dS%ea 16}

Sustituyendo en (16), las expresiones (11) y (1#)njendo en cuenta qug, = O
y que, por tantodx,, =0, K,, =1y dt,, =dr:

-cdr? = _kBAdtZBA + kBAdXZBA (17)
Por tanto:
_ L dxea N Vea
dT - kBA 1_WdtBA - kBA 1_ CTdtBA (18 )
BA

Y teniendo en cuenta (12):
dr =dt,, =dt;, (19)
(Notese que si en lugar de la métrica (11) hubiésentilizado la métrica (1), en

lugar de (19) habriamos vuelto a recaer en (2).)
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Simétricamente, se pueden repetir los mismos a@cphara A segln B, y al final
se obtiene:

dr =dt,, =dt,, =dt,, =dt,, =dr (20)

Por tanto, la métrica relacional (11) permite efiani la contradiccion de los
gemelos: el tiempo ha transcurrido igual para A gpas B. Cuando se crucen en el
mismo punto de la carretera ya no habra entre diszsepancia temporal alguna. Ya no
hay ninguna contradiccion de los gemelos. (Not@sgaso, que (20) también soluciona
la paradoja del fotdn atemporal.)

Ademas, puesto que la métrica (11) es proporcianial de Minkowski, es facil
demostrar, igualando a cero el intervalo elemealtabiadrado, que tanto para A como
para B la velocidad de la luz en el vacio coinaide la constante. Tanto para A
como para B se cumple, pues, la premisa sobrenistaxicia de la velocidad luminica.
¢ Solucionada ya la aporia? ¢ O auln esta pasan@mtimamia por aqui?

A pesar de que todo lo que hasta aqui se ha réaltza sido con la sana intencién
de eliminar una contradiccion, la contradiccionlale gemelos, sin violar a su vez la
premisa de la constancia de la velocidad de lattuig ello no ha supuesto mas que un
mero procedimientad hoc.Aunque plausibles, la métrica relacional (11) guobn la
definicion (12) han sido introducidas (casi) singtin tipo de justificacion. Esta claro,
admitdmoslo pues, que nada ain ha quedado form@mdemostrado hasta aqui.

Como es obvio la métrica relacional (11) no coiacidn la de Minkowski, sino
gue es proporcional a ésta (curioso, ambas seiggoxcuando las velocidades de los
entes son relativamente bajas). Este pequefioaetgllica que las transformaciones de
Lorentz, mateméticamente consistentes con la raétlie Minkoski, han perdido
cualquier sentido con la nueva concepcion relatidaedas tetracoordenadas. Por tanto,
el siguiente paso légico consistira en hallar umasvasecuaciones de transformacion
relacionalesque sean consistentes con esta nueva forma desweistintas cosas, y que,
por consiguiente, gracias a ellas, la hipétesihoc(11) referente a la nueva métrica
relacional se convierta en un postulado consistetgeo y distinto.

ECUACIONES DE TRANSFORMACION RELACIONALES

Las transformaciones de Galileo newtonianas no salidas, pues son incompatiles
con la constancia de la velocidad de la luz. Lasansformaciones de Lorentz einstenianas
no son vélidas, pues son compatibles con la contiadion de los gemelos.

Las histéricamente célebres trasformaciones dentorentre A y B dicen que,
dado un ente C que ocupa una cierta esfera tembriatervalo de tiempo registrado
por Ay el intervalo de tiempo registrado por Bagpase ente C es relativo a la velocidad
de B con respecto a Aj,, pero no hacen la menor mencion a la velocidacaed C
con respecto a Ay, 0 a la velocidad del ente C con respecto & B; el factor de
Lorentz tan sélo depende dg,. No obstante, también es posible definir unas
transformaciones de Lorentz entre A y C, y entondaslo el ente B que ocupa una
cierta esfera temporal, el intervalo de tiempostegdo por A y el intervalo de tiempo
registrado por C para ese ente B resulta servelatv.,, pero no relativo a/, ni a

Vg ; el factor de Lorentz tan sélo dependevde. No obstante, rueda rueda, también es
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posible definir, del mismo modo rotativo anterianas transformaciones de Lorentz
entre By C, y entonces, dado... etc. Como es fécilprobar, las transformaciones de
Lorentz defienden un tipo de tiempo que es reladiva velocidad (a través de ellas se
deduce la formula (2)), pero discriminantementatieb a la velocidad y de un modo
selectivo: en cada caso anterior, dados los 3 datesransformaciones de Lorentz tan
s6lo hacen intervenir la velocidad relativa entos de estos entes, e ignoran las otras
dos velocidades relativas. Las transformacioned.atentz no son “triangularmente
simétricas”.

Ignoran, en contra de lo que exige la naturaleleional del tiempo (5), que lo
que deberian intentar resolver es un problema g iculole general intervienen 3 entes.
En consecuencia, deberian intervenir también es &is 3 velocidades relativas entre
estos 3 entes. Esto quiere decir que si a priparsemos que el tiempo es relativo a la
velocidad (cosa que, por el mero hecho de supameretitiempo es relativo, implica
suponer a priori la naturaleza relacional del tiejpgntonces unas ecuaciones de
transformacion triangularmente simétricas deberaceh intervenir a las 3 posibles
velocidades citadas. No hay ninguna razon para eyueada uno de los 3 casos
triangulares posibles se tome como privilegiadagae pueda ser reemplazada de un
modo transferencial rotativo, una de las 3 velabédaen perjuicio de las otras dos. Las
transformaciones de Lorentz “triseccionan” el tiemelativo a la velocidad de Einstein.

Lo mas suave que se puede oponer aqui, lo minimsegpuede decir, es que las
transformaciones de Lorentz ignoran la plena nkgmaarelacional de cualquier tiempo
que se pretenda a si mismo como un tiempo de tearabsolutamente relativa. En
este caso, ignoran la naturaleza relacional déeompb al que se lo supone relativo a la
velocidad.

Ademas, en cuanto a lo que antes nos estaba o@jdsdque insistir en que las
transformaciones de Lorentz son “coherentes” caotdradiccion de los gemelos. jSon
coherentes con lo no coherente! Basta con estojp@rgueden refutadas.

.2noes33noes?2

Vagando de aqui para mas alla y de alld para més @ una falsa sensacién de
verdad, hemos tardado demasiado en descubrir étrigm punto que parte hacia el
camino acertado. Todo fluird... hacia el lugar quedeesponde.

Estamos destinados a postular una nueeasaciones de transformacion
relacionales, por supuesto, distintas de las de Lorentz, quesrdebcumplir dos
condiciones (la primera es una condicion doble)sdicionar la contradiccion de los
gemelos a la vez que salvaguardan la premisa oloenstancia de la velocidad de la
luz, y 2) reducirse a las transformaciones de &alilewtonianas en el caso particular
en que las velocidades de los 3 entes sean bamgraracion con la velocidad de la
luz; esto es:

Kvsu ]D[VZA—» jm[vgm ﬂ:[(cal)m(m ) 21)

c

Seguidamente, a partir de la séptima linea desdle iatroduciremos las funciones
CyD.

Estamos enfrentados a un problema general de 8s'erk y B, y C. Ensayemos,
por todo lo que se acaba de comentar, las sigsiectgaciones de transformacién entre
Ay B para el ente C en coordenadas cartesianaedifiales (la coordenada ‘X’):

Las transformaciones direct#s— B para el ente C las escribiremos:
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ey = C[dtCA —VBZAdxCAj (22a)
C

dXCB = C(dXCA - VBAdtCA) (22b)

Las transformaciones invers8s- A para el ente C las escribiremos:
— VBA
dt., = D[dtCB + chXCBj (23a)

dXCA = D(dXCB + VBAdtCB) (23b)

Para pasar de (22) a (23) se han permutado lapi&téis” A y B y se ha tenido en
cuenta la simetria segun la velocidad del movinoieft, = -V ,;.

(Para conocer exactamente (22) y (23), el lectpatiente puede consultar (42) y
43).
( )(%bviamente, si nuestro simple y Unico objetivo &dlo fuese conseguir la
constancia de la velocidad de la luz para todosoleservadores con movimiento
relativo rectilineo uniforme, entonces nos bastada reinstaurar unas “nuevas”
transformaciones de Lorentz “relacionales”, y rgingar el ya desfasad@actor de
Lorentz

o Ve | 2
C—D—(l_czj 4‘2

Pues en este caso las ecuaciones de transformé2ynse reducirian a las
transformaciones de Lorentz directas; y las econasiq23) a las de Lorentz inversas
(las transformaciones de Lorentz pueden consultmseualquier libro de texto sobre
relatividad especial).

Pero no estamos luchando por un simple objetivmpleo por un objetivo simple.
Estamos porfiando, con la meritoria intencion deapar del aporético laberinto
relativista, por un doble objetivo: ademas de lastancia de la velocidad de la luz para
los observadores con movimiento relativo rectilinggforme, queremos solucionar,
cosa que las transformaciones de Lorentz son iceapee conseguir, la aporética
contradiccion de los gemelos. Luego la expresiof), (Bue lamentablemente nos
reconduciria de nuevo hacia las transformacionésdmtz, no nos vale.

Ya que no nos vale, la Unica alternativa l6gica4 €s, necesariamente:

C#D (25)

Aln ignoramos qué soB y D por separado, pero al menos podemos asegurar —a
no ser que pretendamos recaer en la contradiceidosdgemelos— qué £ D. Paso a
paso, nudos y entuertos se deshacen.

Por (22a) y (23a):
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i = 0(1 - Ve 0%y ]dtCA = C[l— VBA\Z/CAJD[l + Yor BXea ]dtCB =
dt c
(26)

¢’ dt., c? dt,
VARY; Vi,V
= CD(l - j(l o ]dtCB

De donde se deduce:

-1 -1
VgV VgV
cD =(l— B(/;ZCA] (1_,_ BAZCB] 7)

c
ECUACIONES DE TRANSFORMACION RELACIONALES TENSORIALS

Las ecuaciones de transformacidn- B para el ente C, (22), pueden ser escritas
en notacion tensorial como:

cdteg C -C Vea cdte,
= c (28)
_ BA
d) |TC0  C fdxa

Consultando (F-3), ver érmulario, vemos que pueden ser escritas de forma més
compacta del siguiente modo (la identificacién ddecparte de (28) con la expresion
gue sigue es evidente):

dX s =AdX, 9j2

Anélogamente, la transformacion inveBa- A para el ente C, (23), se escribe:

cdte, D D Vea cdteg

= c (30)

A ) (P70 D\

La cual, en atencion a (F-4), puede compactars@com
dXca = AdX g 1§3

Por tratarse de transformaciones inversas entre si:
-1 -1 1
AN A=AN"=1= 1 (32)

dondel es el tensor identidad.
Es facil comprobar que:
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CD(l— ! SAJ 0

AN = ¢ y (33)
0 CD[l— j’*j
c
Comparando (33) con (32) se deduce:
VZBA
CD|1- 2 =1 (34)

Y sustituyendo (27) se obtiene una expresion daeiona las velocidades relativas

entre los tres entes:
2

[1_ VeaVea j(l_'_ VBA\ZICBJ =1- Viea (35a)
c

¢’ ¢’
De esta expresion se puede despejar, por ejengpleldcidadv.,. Después de
unas operaciones elementales, se obtiene la reglanqs ensefia como “sumar”

velocidades:

_ Vea 7 Vea 613

Ve =
1- VeaVea
2
C

Por la simetria de la transferencia triangularagipde (35a) se deducen, rueda
rueda, las expresiones:

2
y.
2
(1_ VC(B:\Z/AB Il-'- ch\Z/Ac ] =1- VCEB (35¢)

(Recordemos que hemos supuesto que los 3 entesesema lo largo del eje OX,
por tanto todas las velocidades que aparecen srf@saulas anteriores se refieren a las

componentes X.)

DETERMINACIONDEC y D

Para deducir todo lo precedente nos ha bastadosabaer que las funciones
indeterminada<C y D no son idénticas, ver (25), y que cumplen la cgddi (27).
Pero aln ignoramos la expresion exacta que comdsp®cada una por separado.
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Las determinaremos de tal modo que la contradiccénlos gemelos quede
aniquilada. Como antes vimos, tanto para A coma Batiene que haber transcurrido
exactamente el mismo tiempo desde que empezargeauefio viaje hasta que se
cruzaron en el mismo punto de la carretera entren@iy Barcelona. Con mas precision:
el tiempo para A segln B tiene que coincidir cotiezhpo para A segin Adt,; =dt,,.

Si hacemos “C=A" (la simbologia de la izquierdaéegica, no hace referencia a
ninguna de las anteriores funciones) en la ecuatgdmansformacion relacional (22a),
ésta queda reducida a dos entes, y se obtiene:

dt,, = c[thA—‘:f; dxAA] =Cdt,, @37)

de donde se deduce (puesto que cualquier entedéreho a considerarse a si mismo
en reposo, la variacién diferencial de la coordanespacial para A seglin A es nula:
dx,, =0):

c=1 (38)
Ademas, sustituyendo (38) en (27), si “C=A":

-1
Vg,V
D= (1+ BQZABJ (39)

Para eliminar la contradiccion de los gemelos teamkse tendrd que cumplir:
dt;, =dtz;. De un modo completamente analogo a estos Ultimpsnamientos, si
ahora hacemos “C=B" en la ecuacion de transformacadacional inversa (23a) y
volvemos a tener en cuenta (27) se obtienen, soagtente, l0s siguientes resultados:

D=1 (40)
y:
—_ VBAVBA N
c_@-&j (41)

La uUnica respectiva y simultanea manera de obt&@&ry (39) cuando “C=A" y
(40) y (41) cuando “C=B" es:

-1
Cc= [1 - VB:‘Z’CAJ (42)
y:
VeaVes |
D:@+E?mj (43)

Notese que siempre se verifica (27).
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Para escribir las nuevas ecuaciones de transfobmaelacionales directas basta
sustituir (42) en las dos ecuaciones (22). Parinlagsas, se habra de sustituir (43) en
(23).

Estas nuevas ecuaciones de transformacion reldegrgue, en acuerdo con (21),
se reducen a las transformaciones de Galileo néavtas cuando las velocidades de los
entes son pequefias comparadas con la velocida diez,| reclaman su derecho
histérico para reemplazar a las de Lorentz.

Pero alin no hemos demostrado su consistencia...

TRANSFORMACION DE LA METRICA RELACIONAL

Aunque se habia introducido mediante un mero piogedto ad hoc, antes
habiamos visto que una métrica de tipo relacioomiccla de la hipétesis (11) lograba el
meritorio doble objetivo que antes nos habiamogigai 1) la constancia de la
velocidad de la luz para todos los entes con mavitoirelativo rectilineo uniforme, 3)
aniquilaba la contradiccién de los gemelos. Peltalfa ain encontrar unas ecuaciones
de transformacion relacionales, asociadas a estsanmétrica, que demostraran su
consistencia.

Elevemos la hipétesis (11) a la categoria de padtulVamos a demostrar que este
postulado es, en efecto, plenamente consistentdasotransformaciones relacionales
(22)y (23).

Postulado: sea la métrica relacional para C segin A

-k
g(C)]AEQCA:[ . J (44)

con:

2 -1
= (1- v J (45)

c
¢ Cudl sera la métrica relacional para C segin B?egtor ya sabe la respuesta?

Bien. La respuesta acertada es facil, pero ain bhag demostrarla. Las
transformaciones relacionales (22 ) y (23) seraetfeargadas de hacerlo.

Consultando (F-6) en &rmulario:
9(Clle = geo = A" gei

El tensorA es el mismo que actta en (30) o (31). Por tanto:

37



VZBA
kCADZ[l— 2 J
Recordando las formulas (43) y (45) se obtiene:

VZea _ viea N VgaV N VZea
kCADZ(l_ c? J_{l_ c ] 1+%2CB - c? 7

A partir de (47) y teniendo en cuenta (35) y (48, por la simetria segun la
velocidad del movimiento:

Vea™ Vacr Vac = Ves Y Vea = "Vas (48)
se puede escribir;
v? VoVes ) . VacVes )
BA | _
kCADZ[l— 2 j—[h BQZCBJ [1+ AEZCB) (49)
Finalmente:
2 2 \1
kCADZ[l—V SAJ:(l—V EBJ (50)
c c
Por tanto, sustituyendo (50) en (46), la métri¢acienal para C segun B resulta ser:
— _ ~Kes
9(C)ls = 9cs = y (51)
CB
con:
Vi )
CB
. (1 . ] (52)

Quedando asi demostrada la consistencia del pdetf) a través del cual se
definié la nueva métrica relacional (basta queseldr compare (44) y (45) con (51) y

(52)).
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La nueva métrica relacional (44) es proporcionlal métrica de Minkowski. Desde
un punto de vista matematico, la novedad es niSim.embargo, esta nimia novedad
matematica nos esta obligando a revisar en pradaddiodos los conceptos y todas las
proposiciones de la fisica actual.

También es conveniente seguir insistiendo en quprdaente teoria relacional,
aunque esté libre de las contradicciones de Idividlad especial, no puede ser
considerada mas que un sencillo caso especial @eweva teoria general: la teoria
conectada.

A la hora de generalizar la presente teoria ratatiqpara adaptarla al fenémeno
gravitatorio y al nuevo principio de inercia tetradnsional) habremos de tener en cuenta que
no es lamétrica local,la métrica en el punto en el que el mismo obsemvae encuentra, la que
deberd reducirse a la métrica de Minkowski (supatgeque no existan aceleraciones relativas
entre C y A, la métrica local ‘para C segin A’ efacionalmente proporcional a la de
Minkowski), sino lamétrica propia’para A segun A'.
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METRICA RELACIONAL TETRADIMENSIONAL (4-D)

El presente capitulo, aparte de algunas novedaeegralizara los resultados ya
obtenidos anteriormente. Hasta ahora hemos supagestdos 3 entes A, B 'y C se
movian a lo largo del eje OX. Por esto nos ha Hbasteabajar con 2 dimensiones
tensoriales. Hay que ampliar los resultados amtsioa las 4 dimensiones
espaciotemporales (las 3 dimensiones espacialefngaran siendo tratadas en
coordenadas cartesianas).

Puesto que disponemos de libertad para etiquetadineccion, supondremos que
los entes A 'y B siempre se mueven a lo largo dirégcion del eje OX, entre tanto que
el tercer ente C es libre de moverse en cualqurarpmsible direccion (por supuesto,
los movimientos relativos entre los 3 entes comtmsiendo rectilineos uniformes).

Postulado: La métrica relacional tetradimensiomahpC segln A es:

_kCA
k
9(C)lx=0c. = . (53)
CA
kCA
con:
Vi)
kCA:[l- Cg“] (54)

Obsérvese que cuando la velocidad para C segls dear, la velocidad relativa
de C con respecto a A, es relativamete baja compacan la velocidad de la luz,

—CA _, 0, la métrica relacional (53) coincide aproximadate&on la métrica relativista
c

absoluta de Minkowski. Lo cual significa que, destipunto de vista de la nueva teoria
relacional, la relatividad especial s6lo puede projpnar resultados numéricos
aceptables cuando las velocidades de todos los satepequefias comparadas con la
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velocidad de la luz. Curiosa conclusion: la nueaia relacional inflige a la relatividad
especial la misma suerte que esta Ultima creydr liattigido a las teorias newtonianas.
De (53) y (54) se deduce que tan solméktrica relacional propiadefinida como:

gAA = gBB = gCC 550
coincide exactamente con la métrica plana de Mirskowd).

Otra propiedad de la nueva métrica (53), tambiéy fauil de comprobar, es su
simetria relacional con respecto de los dos ergsslecir:

Gca = Oac (56)

Esta simetria es consecuencia de la simetria dehriento (3).

La métrica relacional también es simetrica, porussfo, con respecto a los dos
subindices tensoriales covariantes (que en la meseotacion se han dado por
sobreentendidos).

EL INTERVALO DIFERENCIAL ELEMENTAL AL CUADRADO

El intervalo diferencial elemental al cuadrado pdtasegin A se define
relacionalmente como:

d%Az = gCAdXCAdXCA (57)
donde:
Oca = (g w )(:A (58)
v
cdt.,
d
Xy = (06 )or = (06 )on = dXCA (59)
Yea
dz,

Los indices tensoriales nos indican que la expne@) es un escalar invariante
(se sobreentiende la notacion de Einstein). Elifsiglo semiético de los “subindices”
énticos es el mismo de siempre: ‘(...) para C segun A

Por ser la expresion (57) un escalar invariantyltara ser la misma para todos los
entes posibles. Asi, dado un ente cualquiera &paesion (57) para C segin A serd la
misma que la expresion para C segin B, siendo émhiy B entes cualesquiera
(recordemos que en la presente teoria relacioeaipie estamos suponiendo que los
movimientos relativos entre todos los entes sofilireos y uniformes):

dsca =ds’cs (60)
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El diferencial dgiempo propiose define como el diferencial de tiempo para ue en
A segln A:

dr =dt,, (61)

En este caso particular, “C=A", la métrica relaeibpara C segun A se reduce a la
métrica relacional propia (55), y, por la definiti§60), se obtiene (nétese que
dXy = dyy, = dz,, =0):

= c%dr? = g,,0X,,dX s (62)

Por la expresion (60) sabemos que (62) es un edpakriante. Luego el tiempo
propio también es un escalar invariante”(es una mera constante).

Por todo ello, la expresion (57) puede ser desadalcomo:

ds?ca =—c?dr? = =k ,C°dt’ca + ke dXPca + Kydy ca + Ke,dZ%ca (63)

Como ya vimos en (12), (18) y (19), la expresidfinida en (54) es la que permite
eliminar la contradiccion de los gemelos.

El intervalo diferencial elemental al cuadrado paraegin A cuando el ente C es
un fotén (luz) cumple que:

(dSZCA)fotén =0 164

y por (63) (nétese que la constante relacionaleeetrfoton C y el ente Ak.,, se
simplifica):

dx’ca + dy’ca + dZ°
(Ve wn J T (65)

Es decir, la velocidad de un foton coincide coadastante t”.

Para deducir (65) ha sido imprescindible hacerdes¢64). Puesto que (64) es un
escalar invariante, se obtiene que: para todosrtes en movimiento relativo rectilineo
uniforme la velocidad de la luz siempre coincida Eoconstante ¢”.

Por otro lado, nétese que en general se tiene wueli que:dr? >0. Cosa que
segun (63) implica que:

KaC2dt?ca — kopdXPon — Kendy?ca —KpdZ2ca 20 (66)

Reagrupando términos se obtiene, después de sgaplla constante relacional
Kea:

_ [dXPca+ dyZCA +dZ’ca
Vea =

<cC 67
dt?ca (67)

Es decir, la velocidad relativa entre dos entesesgaliera C y A no puede superar
la constante €”, que se convierte, de este particular modo, ewelacidad maxima
posible entre dos entes cualesquiera.
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Los resultados (65) y (67) de la nueva teoria iefedt coinciden con las famosas
premisas o0 conclusiones de la teoria de 1905 detefin la relatividad especial. Pero
¢£son ciertos estos resultados? Expresado con ex@sipn: ¢ son resultados generales?

La respuesta es un categ6rivm Para obtener estos resultados se ha utilizado la
métrica relacional postulada en (53), la cual #@lo &s valida cuando el movimiento
relativo entre los entes A y C es rectilineo umifer Es decir, no es valida cuando
intervienen aceleraciones relativas o cuando iigeen campos gravitatorios. La
métrica (53) a partir de la que se han deduciddalo®sos resultados (65) y (67) es tan
s6lo una métrica de aplicacion particular. Pordalus resultados que a través de ella se
puedan obtener nunca deben ser considerados coo® resultados con caracter
general.

Para determinar las métricas cuando intervieneler@miones relativas y/o campos
gravitatorios hay que hacer uso de las ecuacioaesrglizadas (171) y (172) de la
teoria conectada (La métrica (53) tan solo reptesém solucion trivial de éstas
ecuaciones. VerTractatus physico-philosophicus Al ser todas estas métricas
generalizaciones de (53), es decir, en generahtdista (53), no tienen por qué predecir
que lavelocidad realde la luz para todos los observadores viene detada por la
misma constantec¢”. Tampoco tienen por qué estar obligadas a afirquar el valor
numérico de la constante™ —que, en efecto, es una constante— represemetana
velocidad posible de la naturaleza.

La velocidad real de la luz se obtiene igualande® el intervalo elemental al
cuadrado. Es una completa obviedad que la velocdadbtenida, si la métrica no
viene dada por (53), podra ser mayor o menor queepaesentada por la famosa
constante t”. Por tanto, lo maximo que podemos decir al regpes que la constante
“c” tan solo representa kelocidad localde la luz en el vacio. La velocidad no local,
incluso suponiendo una total ausencia de graveddepgndiendo del caso particular
que se considere, podra ser mayor o menor dgue(pero, supuestas unas mismas
condiciones para un foton y para cualquier otreeelste nunca podrd superar la
velocidad readel foton).

La existencia de una velocidad maxima de |la namaabs incompatible con la premisa de todas
las premisas: la invariancia de las leyes fisizaat{soluta relatividad del movimiento)

El “espacio absoluto” para un ndmero finito de poerseria “algo” que permanece en
absoluto reposo, 0 en movimiento rectilineo unifreon respecto al centro de masas de tales
cuerpos. Elespacio absolutale Newton, ekensorio de Diosseriaalgo que permanece en
absoluto reposo, 0 en movimiento rectilineo uni®@reon respecto a ‘el’ centro del Universo,
luego no existe. No existe ningin metafisico refei absoluto —o inercial con el que
describir el movimiento de los cuerpos. La prendisgodas las premisas, para mi tan clara y
distinta como para Descartes pudiese serlo su reélebgito, es: ‘el movimiento es
absolutamente relativo’. Todo cuerpo, sin excepélijuna posible, tiene el pleno derecho a
autoconsiderarse en reposo, e interpretar, consicnente, que son los restantes cuerpos del
universo los que se mueven con relacion a él. Ndgdma premisa equivaldria a negar la
invariancia universal de las leyes fisicas y areqae aun existen referenciales privilegiaggsuéles?
con relacion a los demas. Negar la absoluta raativdel movimiento equivaldria a afirmar la
existencia de referencias absolutas: el espacmubgle Newton, en definitiva.

En particular, nuestra propia tierra tiene plen@deo a considerarse a si misma en reposo.
No hace falta viajar a lejanas galaxias ni obsdovgue ocurre en los modernos aceleradores de
particulas (al fin y al cabo, en tales maquinas,sabelotodo verificaran lo que les venga en
gana verificar. Me atrevo a predecir que hastanseapaces de ver, a mayor gloria, el
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mismisimo origen divino de ‘el’ tiempo!) para alean valiosas “iluminaciones”. Desde nuestra
propia tierra se observan estrellas perteneciemtesestra propia galaxia que describen una
vuelta completa a nuestro alrededor en tan séldi@ds. Sabiendo que la longitud de una
circunferencia ed =271 y que la distancia del sol a la tierra es de urs® rhillones de
kilometros, propongo al lector un muy sencillo cédc ¢cudles son las velocidades de las
estrellas cuyas distancias con respecto a la ts&mamayores en tan s6lo unas 28 veces la
distancia tierra-sol? ¢Superan estas velocidadeal@ de c=300000km/s? ¢Son “aparentes”
los eternos movimientos de tales estrellas? ¢ Tavg@ngafan los sentidos? ¢ Tanto nos engafia
la raz6n? ¢Es umalin génieel malin géniede Descartes? ¢Acaso hemos de regresar a las
dicotomias newtonianas ‘movimiento verdadero-mosito aparente’ y ‘sistema inercial-
sistema no-inercial'? ¢No es el movimiento verdadereal de tales estrellas, precisamente, la
clara evidencia de que los cuerpos libres sondilste no moverse segun el capricho del
principio de inercia clasico? ¢No resulta obvio ggenecesario un nuevo principio de inercia
generalizado, un principio que no obligue a qumeVimiento de los cuerpos libres tenga que
ser, necesariamente, rectilineo uniforme? ¢Acaso @ierpo (tetradimensionalmente) libre no
le esta permitido, incluso, estar acelerado?

¢Qué es lo que aun todavia sostiene la doctrinfivista? ¢No es acaso la existerreia
de sistemas inerciales y no-inerciales lo que astufa el absurdo y dicotémico principio de
equivalencia de Einstein? ¢ Por qué es la tiemadaerdaderamentgira sobre si misma? ¢ Por
qué los relativistas aln sostienen que la tierrauressistema no-inercial provisto de un
movimiento de rotacién absoluto? El espacio absofat no existe jnunca ha existido! luego
¢rotacion absoluta con respecto a qué?

El relativismo, que empezd con buen pie en 190&artio el espacio absoluto de Newton,
ha regresado de nuevo, “gracias” al principio deigencia de Einstein, al espacio absoluto y
a la dicotomia inercial-no inercial newtonianoss&aue, a pesar de ser contradictoria y muy
absurda, tiene su interesada “légica™ si realmeristen velocidades superiores a “c”, entonces
la teoria de la relatividad, tanto la especial cdengeneral, queda refutadecontinenti.¢La
pura evidencia no nos obliga a concluir que la®ocidades reales de la naturaleza pueden
superar con creces el valor de “c"? ¢Ha terminadelylector ese muy sencillo célculo? ¢No
estara su espiritu infernalmente poseido por atg@nro genio maligno? Espero que el lector
haya sabido acertar todas las respuestas.

La pura evidencia es eterna; el sesudo prejuiimeeo (el principio de inercia clasico,
por ejemplo).

Otra clara limitacion de la teoria relacional ggeisse esta exponiendo, es que sélo
es capaz de discernir a los entes entre si segualatidad relativa. Expresado de un
modo mas preciso: si la velocidad relativa entre elttes A y B es nula, entonces tales
entes juegan, con respecto a las ecuaciones ddamaacion relacionales, un idéntico
papel. Son, para dichas ecuaciones, énticamerngeéndibles:

Si Vg, =V, = 0 entonces “A=B” (68)

Sabemos, no obstante, que el tiempo es relativa @okicion en el medio
gravitatorio. Sabemos que si los entes A y B soniae relojes idénticos situados en
diferentes puntos del medio gravitatorio, entoneesique la velocidad entre ellos sea
nula, el tiempo no discurrird del mismo modo pardes. Luego, el formalismo de una
teoria general (la teoria conectada) debe ser cd@aiiscriminar entre una gama de
alternativas mucho mas amplia. Debe admitir, ireleisponiendo que la protasis de la
anterior implicacion (68) sea la misma, la pogileitl de que A sea discernible de B.
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ECUACIONES DE TRANSFORMACION RELACIONALES 4-D

Las presentaremos sin previa justificacion. Dineetate. Mas adelante el lector ya
tendr4 ocasion de demostrar la consistencia erde rluevasecuaciones de
transformacion relacionaleg la nueva métrica relacional (53).

Transformacion directa d& - B para el ente C:

dt,, = C[dtCA - Yor dXCAj (69a)
c
dXCB = C(dXCA - VBAdtCA) (69b)
dycs = Tdye, (69c)
dz, =Tdz,, (69d)

Estas son las 4 transformaciones directas. Las&rpesC y T se escriben como:

-1
c= [1—"52‘2’“] (70)
y:
1 VZBA
Ve 71
- 1- VeaVea ()
CZ

Si tenemos en cuenta las relaciones (35), estaalkixpresion también puede ser
escrita como:

(72)

y por (35a):
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1- VeaVea 1- VeaVea 1- M
c? c? c?

VesVas VesVea VZBA
\/1 s \/1 i c? \/l s
T= = = (74)

Transformacion inversa d8 — A para el ente C:

dt,, = D[dtCB + Yo dxCBj (75a)
C
dXn = D(dXcp +Vgaditcs ) (75b
dyca = Edy,g (75¢)
dz;, = Edz, (750)

Estas son las 4 transformaciones directas. Las sgpesD y E se escriben
como:

-1
D= [1+ VCB] (76)
C
y.
A %
1+ BAYCB l ABYCB
c? c?

Si tenemos en cuenta las relaciones (35), estaailtxpresion también puede ser
escrita, en perfecta simetria con respecto a lp €é2ho:

(78)
Como ya ocurria en (34):
VZBA N
CD=|1- 2 of7
y por (72) y (78):
ET=1 (80)
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Ha tenido que pasar méas de un siglo para que kaactictoria relatividad especial
quede refutada. La nueva teoria relacional estéindda a ocupar su lugar. A los
contrariados relativistas, que durante tantisimmpio han sido incapaces de detectar ni
una sola contradiccién en una teoria tan “perfectafio la contradictoria relatividad
especial, tal vez, paraddjicamente, les dé porumtag ahora: ¢no habra alguna
contradiccion en la nueva teoria relacional? Taerssima duda conlleva un espléndido
augurio: aunque un poco demasiado tarde, tal \®inteligentisimos relativistas estén
ya empezando a descontradecirse.

Es obvio que a todos aquellos que se han fam#idoizdurante demasiado tiempo,
con las transformaciones de Lorentz einsteniahasirgipio les resultaran increibles y
sorprendentes las nuevas ecuaciones de transfémeaaacionales. Y, en efecto, son
sorprendentes e increibles. Seria muy conveniemgekjector inteligente empiece ya a
adiestrarse en su empleo. Vamos a comentar agetlegiones (69c), (69d), (75¢) y
(75d).

Es importante que nunca se olvide que las nuevaacemnes de transformacion
relacionales tratan a las tetracoordenadas rekonemte y que, dichas ecuaciones no
hacen referencia a tan sélo 2 entes, sino a 3BAyC. Para empezar, supongamos el
caso especial en el que el tercer ente C estéeraeon respecto a A. Entonces, como
vimos en la proposicion (68), el ente Ay el entsdd énticamente indiscernibles para
las ecuaciones de transformacion relacionales.t&dp, “A=C” vy, trivialmente, las
componentes de la velocidad relativa de C con cés@eA seran:

Veax =0, Veay = 0y Vca, =0 (81)
y con respecto a B:
Veex = Vasxr Vesy =0y Vg, =0 (82)
De las respectivas dos Ultimas expresiones dey(@9) se obtiene:
dycg = dyc, =dzeg =dz, =0 (83)
Por tanto, con total independencia de cuales puselatos valores d& y deE,
las ecuaciones (69c), (69d), (75c) y (75d) se ieariftrivialmente.
Pero, en general, el tercer ente C no tiene porcgingidir ni con A ni con B. Ademas
puede moverse no sélo en la direccién OX, sinouatgaier otra posible direccion. En

este caso general tenemos dos alternativas:

1) SWepy = Veg» €NtONCES, por (72) o (78),=E =1 (84)
2) SWepy Zepyr ENtONCELZT ZE #1 85]

En el primer caso, también trivial, no se violalainaturaleza relacional de las
tetracoordenadas ni la simetria segun la velocadmovimiento relativo rectilineo
uniforme.

En el segundo caso, las “distancias diferenciakassversales” (la “y” o la “z"
para el ente C no son las mismas segun A que d&géosa completamente ldgica si
tenemos en cuenta que hemos partido del supuestpiedéa componente “x” de la
velocidad para el ente C tampoco era la misma sAgiure segin B. Luego tampoco se
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viola aqui la simetria segln la velocidad (3). Aden{80) garantiza la naturaleza
relacional de las coordenadas transversales.

En definitiva, las nuevas ecuaciones de transfadgnaelacionales (69) y (75) han
conseguido eliminar la paradoja de los gemelos @elaque respetan la naturaleza
relacional de las tetracoordenadas y la simetjidéBmovimiento. Por otro lado, como
vimos en (65), también respetan la premisa de itestaacia de la velocidad de la luz
para todos los entes cuyo movimiento relativo setilineo uniforme.

Pero aun falta demostrar que la nueva métricaioglakc(53) es consistente con las
nuevas transformaciones relacionales.

ECUACIONES DE TRANSFORMACION TENSORIALES 4-D

Transformacion directa - B para el ente C (ver (69)):

_~Vea
C C 7 CdtCA
v d
dX ., =AdX, =) -C®  C Yen (86)
c dYea
LI
T A

Transformacion invers& — A para el ente C (ver (75)):

v
D D —BA CdtCB
VBA D dXCB
c dyeg

dzeg

(87)

Aparte de (69) y (75), se han tenido en cuentd) (F{B-4).
Es facil demostrar queAA™ = A7A = |

CONSISTENCIA DE LA METRICA RELACIONAL Y LAS
TRANSFORMACIONES RELACIONALES

Sea:
Oca = (88)

con:

49



-1
Ko, = (1— v j’*] o8

Tras unas operaciones elementales:

2
Viea
—kCADz[l— 2 J

- K 02[1—"25’*] (90)
gCB - CA 2

Al igual que vimos en (50):

k.D21 Viea _ 1_V2c5 N 91
D7 1- 2 | c2 (92)

y por (89) y (78):

(92)
Por tanto, sustituyendo (91 y (92) en (90), secolati
- kCB
k
Oco = . (93)
CB
kCB
con:
2 -1
Keg = [l_ VC(z:Bj (94)
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Queda aqui demostrada la consistencia entre lacanéélacional y las ecuaciones
de transformacion relacionales. Hemos cumplidoyuestra libre obligacion ética, con
los objetivos que antes se habian anunciado.

El inteligentisimo es al sesudo prejuicio lo qugestio es a la pura evidencia. (In)visible
obscuridad, lufin)visible

La historia demuestra que... con excesiva frecuemgiateligencia excesiva es
enemiga de la genialidad pura. Son ya muchos Isopajes eminentes, algunos muy
(re)conocidos, los que han recibido mis nuevasiaeorSalvo alguna prometedora
excepcion, que me ha confesado que aln todavia detectado ningun error en ellas,
la inmensa mayoria de esos personajes estad opfardguardar silencio. ¢lgnaro
silencio? Aun inexorable ¢el destino retrocedehdudos. La eternidad nunca tiene
prisa. Tarde o menos tarde, tal vez antes de ua, gigalquier teoria —oidlo bien,
cualquier teoria— se descubre errdnea. Pero pohangee algunos prefirdis continuar
jugando a ser una cierta excesiva especie de geefgsistados, por mucho que al
interés no le interese lo desinteresado, al mehomaga sabéis lo que antes no sabiais:
qgue vuestras tan excelsas transformaciones de tzosen no son las Unicas que
consiguen salvaguardar vuestra tan intocable peemi de la constancia de la
velocidad de la luz a través de la nada. Premisagpr si alin todavia no os ha quedado
claro, se ha convertido en un dogma absurdo: esmpatible con la absoluta
relatividad del movimiento y, por ende, con la in&acia universal de las leyes fisicas.
La teoria conectada, que es la legitima generadizddgica de la teoria relacional que
aqui se ha presentado, ya lo ha logrado superegldfivismo ha muerto.

Los positivistas cientificos, los mismos que talo sieen en las evidencias empiricas y
que —en consecueneidaben fehacientemente cuando comenzd ‘el’ muradtiesen que no
existen (que no tienen justificacion empirica alguos metafisicos juicios sintéticos a priori de
Kant (por cierto, os iria bien leerlo y entender®gro el juicio ‘la constante “c” representa la
méaxima velocidad posible de la naturaleza’, ¢acascseria para el relativismo un juicio
sintético a priori? ¢ Como sino a posteriori?

No afiadiré mas comentarios. El caro lector de dastadas respuestas, tal vez el
mismo anénimo lector que en otro filoséfico lugar me ayudd a demostrar, por el
mero hecho de leer dlractatus,la invariancia universal de las leyes fisicas,lo®
necesita.

TRANSFORMACION RELACIONAL DE VELOCIDADES

Tanto a partir de (69) como de (75) es posible dedlas ecuaciones de
transformacion para las velocidades.
Combinando (69a) con (69b) se obtiene:

dxes _, e
BAX
dxCB - dtCA dtCA

dtCB 1_ VBAxvCAx
CZ

(95)
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Por tanto:

V, -V
Veg, = _CAx  BAXx (96)
' 1_ vBA,xVCA,x

C2

Que es la misma férmula que habia sido obtenidé&3én (el significado de las
variables que en ella intervienen es obvio).

La transformacion de las componentes transversal@btiene de forma parecida.
Basta tener en cuenta (69a) y (69c) o (69d). Result

2
_V BAX

VCB,y = VCA,y (97)

VZBAx
l_ 2
_ C
VCB,Z - VC/-\z (98)
1- VB/-\.XVCAx

C2

Como era previsible, las expresiones matematicasladransformacion relacional
de velocidades coinciden con las de la relativielgkcial.

Las transformaciones inversas de velocidad se puebfener de las 3 anteriores
simplemente haciendo el cambia: B.

REESCRIBIENDO LAS TRANSFORMACIONES RELACIONALES

Sacando factor comddt., en el segundo miembro de la ecuacién (69a), ésta s
puede reescribir como.......

1.9,9,.9,9,0.9,0.9,9,.9,0,:9,0,9,0,:9.9,0,:9,0,.9,0,:0,9,:0.9,0,9,0,.9,0,0.¢

dt., = dt.; no implica quet., =t.,. Falta una constante de integracion. “Multiplicand
por dos” el argumentajt., = dt,, y dt.; = dt,; no implican que si., =t,, entonces
tenga que ser tambidp, =t,,. Pues, en general, sed # t,, . Es decir, dos sucesos

C y D pueden ser simultaneos para A, pero no g&ta B (salvo casos particulares,
dos sucesos que sean simultdneos para A no lo garam, y vicecersa). Pero de la no
simultaneidad general de los sucesos, no es doitoluir, como argumentan los textos
relativistas, que el tiempo es relativo, entendienelativo’ como un concepto opuesto
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al ‘absoluto’ newtoniano. Lo mé&ximo que es liciteddcir sobre ello es que la
velocidad de propagacion de la luz es finita y quar, tanto, los tiempos de retardo
respectivos que tarda la luz en alcanzar a A ypar8 informarles de los sucesos C o D
son tiempos finitos y, en general, distintos. (Loegen relatividad otorgaba una
naturaleza relativa y genuinamente no newtoniatierapo era el factor de Lorentz —éste
era el culpable de hacer envejecer a ritmos distiatdistintos observadores—, nata
simultaneidad general de todos los sucesos.)

(Continuard)
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FORMULARIO

Vectores base A8,
Vectores base B2,
TransformacionA - B de los vectores de la base:
&, =N\,"g, (F-1)
TransformaciénA — B de las componentes de un vector:
dx¥ = A¥ ,dx¥ (F-2)
Expresioén (F-2) en notacién matricial relacional:
dX g = AdX,, (F-3)
Transformacién inversa de (F-3, - A, en notacién matricial relacional:
dXca =AdX 5 (F-4)
TransformacionA - B de la métrica:
O =Nug, N (F-5)
Expresioén (F-5) en notacién matricial relacional:
9ee = A" Gea\ (F-6)

Transformacion inversa de (F-@8, - A, en notacion matricial:

9ca = (A_l)T 9es (/\_1) '-(D:
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PARA REFLEXIONAR

La invariancia universal de las leyes fisicas —lgualdad, la ausencia de privilegios, de
todos los referenciales de la naturalezaimplica la absoluta relatividad del movimiento,
pues si ésta fuera falsa, entonces existirian reterciales privilegiados.

El lector debera tener siempre en la mente la invéncia universal de las leyes fisicas: El
espacio absoluto no existéNo existen observadores privilegiados. Cosa que implica que
todos sus razonamientos y todas sus reflexionesy moucho que violenten las prejuiciosas
ideas, deberan supeditarse a la premisa de todaslpremisas: ‘El movimiento es
absolutamente relativo.

LA PARADOJA CINETICA

Imaginemos un “universo” en el que tan solo existes cuerpos, y que ambos son
astros habitados por seres inteligentes. A hahbitel euerpo A, de masa M, y B en el
cuerpo B, de masa m. Supongamos que la masa del&p=eciable comparada con la
de A. Es decir, la masa de B es mucho més pequedalayde A:m<<M .
Supongamos, ademas, que entre ambos cuerpos i@ ®Rigun tipo de interaccion y
que, ademas, su movimiento relativo es rectiliméforme, siendo su velocidad relativa
lineal vz, =-V,z, Muy pequefia comparada con la constaate *

Recordando que el espacio absoluto y las refereimgciales absolutas no existen
y que, en este “universo”, tan solo existen A y Bagla mas, ¢cual sera la energia total
de este universo?

Tanto A como B trabajan con la formula (2). Trabajan la teoria de la relatividad
(considerando que las velocidades son bajas).

Desde el punto de vista de A, él tiene pleno derexttonsiderarse en reposo
siendo B el que se mueve con respecto a él. Ptw, tealcula la siguiente energia (no
tendremos en cuenta lo que en relatividad se der@oetiergia en reposo):

E, :EmV28A
2
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Pero B considera, también con pleno derecho, qétegiue permanece en reposo
y A el que se esta moviendo. Por tanto, calcutaméagia siguiente:

E, = % M(-v,) = % Mv?ea

Supongamos que se quiere emplear esta energignog@rcionar luz eléctrica a
los habitantes de los cuerpos Ay B (estamos tlatann conceptos y proposiciones. El
problema técnico sobre como transformar energi@tican en energia eléctrica no nos
interesa aqui). ¢ Durante cuanto tiempo dispondednziestos habitantes? La masa de
A es mucho mayor que la de By, por tariQ:>> E,. Por tanto, desde el punto de
vista de B tales habitantes dispondran de luz demarucho mas tiempo que desde el
punto de vista de A. Segun B, por decir algo, dierd00 afios. Pero, segln A, por decir
algo consistente con lo anterior, apenas dispondeaenergia eléctrica durante unas
pocas horas (el desacuerdo exacto en la duracitmneteergia eléctrica dependera, claro
est4, de la diferencia entre las masas de Ay B).

¢Cual de los dos puntos de vista es el verdadeko&sg A no tiene derecho a
considerarse en reposo? ¢0 es B el que no lo tiene?

¢Acaso la teoria de la relatividad contradice taesiia segin la velocidad del
movimiento rectilineo uniforme,, = -v,; ? ¢Hay que volver al espacio absoluto —entendido
como “el” sistema de referencia inercial absolude-Newton?

LA DICOTOMIA FUERZAS A DISTANCIA-FUERZAS DE CONTACD

Histéricamente, una “fuerza a distancia” es la lgugerra ejerce sobre una piedra,
haciéndola caer, o la que las cargas eléctricasindpeine ejercen sobre nuestros
cabellos; y una “fuerza de contacto”, la que urexda atada a un cuerpo ejerce cuando
tira de él.

A las fuerzas a distancia se les asocian energteng@ales. De tal modo que una
piedra gue cae, a causa de la fuerza a distameizEdg por la tierra sobre ella, conserva
su energia. El aumento de su energia cinéticausacdel aumento de su velocidad)
durante su caida estd compensado exactamente pdisnnucion de su energia
potencial asociada (a mas proximidad con el sueémos energia potencial). La piedra
“en si” mantiene constante su energia (conservatgda energia mecénica).

En cambio, a las fuerzas de contacto no se lesamsenergias potenciales. De tal
modo que un cuerpo que aumenta su velocidad, a ceus fuerza de contacto ejercida
por una cuerda sobre él, no conserva su energiaufBento de su energia cinética
mientras la cuerda tira de él no estd compensadoepergia potencial alguna.
Obviamente se considera que la energia total seepa pues este incremento de
energia cinética proviene del trabajo realizado lgorcuerda que tira del cuerpo
(teorema de las fuerzas vivas). Pero, el cuerpasi’emo mantiene constante su energia.

Pero ¢no son las fuerzas a distancia tan de cortanio las fuerzas de contacto?
¢ No son las fuerzas de contacto tan a distancia ¢tasfuerzas a distancia? ¢No es la
fuerza de contacto ejercida por la cuerda sobcearpo una fuerza a distancia (la suma
de una infinidad de microscopicas fuerzas a digamctre las particulas del cuerpo y
las de la cuerda)? ¢No es factible considerar @ugual que la piedra, el cuerpo esta
“cayendo” en el “campo” generado por el conjuntotdes fuerzas? ¢Por qué no
interpretar que el cuerpo “en si”, del mismo mode gntes la piedra “en si”, también
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conserva su energia? El trabajo realizado poréadeil ¢,no ha sido acaso invertido en
generar dicho campo con su correspondiente engotgacial asociada?

No sé lo que les parecera a los demas, pero& in¢ me sugiere ‘movimiento
absolutamente relativo'.

ALGO SE MUEVE...

Un movimiento sélo puede ser uniforme con respaciyo movimiento, como, por
ejemplo, el de las manecillas de un reloj. Un maento que sea uniforme con respecto
a determinado reloj, ya no serd uniforme con rdepacotro reloj idéntico pero que
marque un “tiempo acelerado” con respecto de afpeFhue este Ultimo estd siendo
sometido, en distinto grado que aquél, a estimiidisos relativizadores del tiempo).
Por tanto, una vez admitida la naturaleza relatidektiempo absolutamente relativo,
¢no ha perdido ya el movimiento rectilineo uniforme estatuto de privilegio con
respecto a todos los demés “tipos” de movimiente?oBvio que en presencia de
gravedad un referencial nunca puede ser inergakosacaso puede serlo en ausencia
de gravedad?

Imaginemos un universo, sin espacio absoluto, ppuesto, en el que existen un
nimero determinado de cuerpos, sin ninguna intEnaentre ellos. No existe gravedad.
Todos son cuerpos libres, sin fuerzas entre el®s.observan diversos tipos de
movimientos (relativos, por supuesto). Puesto quegeier cuerpo tiene derecho a
considerarse en reposo, supongamos que quererndgesales movimientos desde el
punto de vista de uno cualquiera de ellos —el cuérppor ejemplo—, ¢qué tipo de
movimiento relativo observara A de cada uno deréstantes cuerpos? (Noétese que
cuando intervienen rotaciones relativas las dogtsias sobre el movimiento —segun la
velocidad y seguin la aceleracion— de las que séo hab el Tractatus physico-
philosophicus no se cumplen, en general, entre cuerpos que es@arados
espacialmente. Es imposible, en general, consggeiel movimiento relativo entre los
referenciales libres sea rectilineo uniforme. Est@to es clave para entender que,
incluso en ausencia de gravedad, existen velocsdagléocales mayores que “c”).

¢Acaso un cuerpo libre no es capaz de rotar {rafaginte, por supuesto)? ¢Acaso
no se mantiene constante el momento angular deuerpe libre? Imaginemos un
cuerpo B —una esfera, por ejemplo— con una rotamidistante (rotacién relativa a A,
por supuesto) alrededor de un eje que pasa pcergtog ¢ cuél serd el movimiento de
un punto —o de una particula— de su superficie?7agd\ce trata de un movimiento
rectilineo uniforme? O a la inversa, ¢ es acasdinstt el movimiento de A respecto de
B? ¢Existe algin cuerpo libre ¢inercial? con respakcual los demas cuerpos, sin
excepcion posible, presenten todos un movimiertlireeo uniforme? Con respecto a
A, todos los demaés cuerpos, B, C, ..., a pesar deusgpos libres, ¢no presentan acaso
cualquier tipo posible de movimiento, en generatintio, y esto es de hecho lo més
probable, al movimiento rectilineo uniforme? ¢No a&=so necesario un nuevo
principio de inercia generalizado (en rigor, estgevo principio mas que una
generalizacion supone una refutacion del prindijgignercia de Galileo-Newton)?

Puesto que la aceleracion de los cuerpos libresi(gsta bien dicho, ‘aceleracion’
de los cuerpos libres) depende de las derivaddasdeomponentes de la métrica con
respecto de las tetracoordenadas y, en generahdesnientos con respecto a A de B,
de C, ... son distintos entre si ¢no es impresciadiba concepcion relacional de la
métrica para que de este modo la métrica para Bnségpueda ser distinta de la
métrica para C segln A,...?
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Una ecuacion fundamental de la dinamica, ¢no deberpser aplicada, aparte de
en coordenadas cartesianas, en cualquier sistersaoddenadas curvilineas posible?
¢ Cudl serd la nueva ecuacion fundamental de ta¥si

TEST LOGICO

Complete la siguiente serie histérica:

1) fi:mdl 2)f|:mD7V 3)Fa:mdl 4) 6()’)
dr dr dr

En la casilla 1 aparece la segunda ley de Newtqmesada tensorialmente. El
supraindice “i” puede tomar los valores 1, 2 y Be qcorresponden a las tres
coordenadas cartesianas.

En la casilla 2 también aparece la segunda ley detdh, pero ahora esta
“generalizada” (se ha sustituido la diferenciacidrdinaria por la diferenciacion
covariante) para que pueda ser aplicable en ceglgistema de coordenadas.

En la casilla 3 aparece la denominada tetrafueezMidkowski de la relatividad
especial de Einstein. El supraindicer ® puede tomar los valores 0 (coordenada
temporal), 1, 2 y 3 (coordenadas cartesianas).

¢ Qué corresponde a la casilla 4? Segun los raf@sv€orresponde esto:

DU’
dr

=0, que equivale a est@U ? =0 (geodésicas)

Segun los relativistas tales geodésicas son validdstintamente, para describir
tanto el movimiento de los graves —“geodésicasi@gtavias”™ como el movimiento de
los cuerpos libres con respecto a un “referenc@inercial relativista” (el lector
recordard el experimento mental del ascensor “eadde de Einstein segln el cual los
“campos ficticios no-inerciales” equivalen a campgoavitatorios reales). Teniendo en
cuenta que, al igual que ocurre con un autoblUdewdn”, disponemos de total libertad
para “acelerar” el ascensor de Einstein como nogar&n gana y que, sin embargo, las
10 ecuaciones de campo de Einstein determinan carvente, sin ninguna libertad
posible, las 10 componentes de la métrica (cuyesadias son las que se supone que
son las responsables de describir dichas “acetsresi), ¢como resuelven los
relativistas el ascensor de Einstein? Suponienda taotal ausencia de fuentes
gravitatorias, ¢coémo generan las ecuaciones deldtividad las métricas capaces de
explicar la diversidad real de los movimientos de raturaleza? ¢No es acaso
imprescindible una concepcion relacional de la itgétpara que la métrica relacional
‘(...) segun A’ —‘para B segun A’, ‘para C seguin As..pueda ser adaptada a los
distintos movimientos, con respecto a A, de losirdss cuerpos (...)' -B, C,.= que
se quieran estudiar? La relatividad es incompatiae la absoluta relatividad del
movimiento. Aunque tan solo se atrevan a serlolfogate, se acabaron, por fin, los
referenciales inerciales. El espacio absoluto detdle no existe, luego las teorias de
Einstein han muerto.

Pero segun el lector ¢,qué corresponde a la cagilla

Si los relativistas no tuviesen razoén, s6lo nosigtia la siguiente alternativa légica:
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Luego sea:

a
F Em£¢0
dr

la Unica alternativa tetradimensional posible a las ge@dési“gravitatorio-no-
inerciales” relativistas lo que corresponde a lailea4 (otro error garrafal de la
relatividad general es creer que el potencial tméio viene descrito por la propia
métrica. Ignora la existencia de un nuevo potéecigas derivadas covariantes no sean
nulas).

He aqui la nueva ecuacién fundamental de la Tedoizectadgnuova scienza).
¢Al lector si le parece bien? (Puede consultamalgule las consecuencias que de ella
se derivan en dixtracto de la Teoria Conectada.

Por el breve momento, hasta aqui todo lo que npatecido oportuno ensefiar.

Nota: la absoluta relatividad del movimiento exigee todas las interacciones de la

naturaleza queden unificadas en un sistema Uni@zui#ciones. Las ecuaciones 84, 171y 172
de la Teoria conectada han logrado hacer realidace@o de Einstein.
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Aungue en toda obra participarglacionalmentetanto el uno como el otro, la
inteligencia plena de una obra depende méas de sept que de su creador.
(Advertencia: se recomienda no leer la presenta abcualquier lector que se haya
sentido ofendido por la presente obra.)

Xavier Terri Castafié
39.162.085-P

Terrassa (Barcelona)
Telf. 626 64 44 80
http://xaterri.bubok.com/
Terrassa, Abril 2009
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entado a todo lo que hasta ahora se
e =T -

elebres Transformaciones de
elatividad Especial no son las

-r- S que consiguen explicar la

la velocidad de la luz en el vacio.
Inas nuevas ecuaciones
_ﬁ,a_nsformacrones .

2 son las unicas ecuaciones que
38 con la constancia de la velocidad
Cio y que, a un mismo tiempo,
doja de los gemelos

arelatl\nsmo Yo creo..



