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Agradeco mais uma vez ao Philip Gibbs por proporcionar este veiculo de
comunicacdo cientifica. E peco desculpas a ele e aos meus leitores pelas
novas versbes que vao aparecendo para um mesmo artigo. Um artigo mais
maduro tem varias péginas, foi escrito com calma e encontra-se pronto, sem
erros Obvios de digitacdo, calculo e gramatica. Minha ansiedade, entretanto,
apos 17 anos de penumbra cientifica, triste com as revistas cientificas, me faz
escrever sem muita vergonha em errar, pela possibilidade de reescrever. E
como querer tirar 0 atraso, e vamos escrevendo rapido, sem perceber... Mas
sempre querendo fazer o melhor, evidentemente, com dignidade, e escrever a
versao definitiva.

Encontrei um valor tedrico muito préximo dos 5600” observados do
movimento secular da longitude do periélio de Mercurio, no famoso “Tratado do
Movimento de Mercurio”, de Le Verrier!!,

Esta seria minha hipdtese zero, uma hip6tese para um problema que
nunca deveria ter existido, pois a precesséao do periélio de Mercurio se explica
classicamente, esta la, nas paginas do grande Le Verrier.

Na pagina 107 vemos um avancgo secular de periélio de 5592,49”,
somando o termo de 2° grau no tempo, cuja diferenca de pouco mais de 8” do
observado teoricamente, conforme valor de Weinberg ((5.600,73 + 0,41)")2,
podem ser devidos aos satélites ausentes nos calculos, conforme ja reporteil,
a falta de mais ordens de precisdo para estes calculos, e aos erros nas
massas.

Na pagina 109 temos um pequeno excesso dos 5600”, devido a um ano
de 366 dias, ao invés de 365 dias. Ponderando o ano de 365 dias e o de 366
dias encontramos 5591,425”, menos de 10” de diferenca para o valor
observado (9,305”).

Encontrar 8” ou 10” de diferenca para um século de observacdes ja
parece menos espetacular que encontrar 43”. Creditaria esta diferenca,
concluindo, aos satélites (mais que ao vento solar, assunto de meu proximo
artigo), as imprecisbes na obtencdo das massas planetarias, em especial
Mercurio, e as conhecidas limita¢cdes dos célculos numéricos.

Le Verrier ndo se deu conta disso em sua época, imagino,
provavelmente porque o valor observado que ele tinha era outro, e passou
despercebido.
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