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Studiul se inscrie in zona interdisciplinara dintre teoria informatiei si extensica, in
calitatea ei de stiintd a rezolvirii contradictoriilor. In acest spatiu se abordeazi problema
centrald a ontologiei informatiei relatia contradictorie dintre comunicare si informare.
Nucleul cercetarii il reprezintd realitatea ca investigatia stiintifica a relatiei comunicare-
informare a ajuns intr-o fundatura. Relatia bivalentd comunicare-informare, informare-
comunicare a ajuns si fie contradictorie, iar cele doud concepte si se blocheze reciproc. In
conditiile in care Extensics este o stiintd a solutionarii problemelor contradictorii, se vor
utiliza ,,extensical procedures” pentru a rezolva contradictia. In acest sens, tinand cont ca
matter-elements sunt definite, se vor explora proprietatile acestora (,,The key to salve
contradictory problems, aratd Wen Cai, Intemeietorul Extensics (1999, p. 1540), is the
study of properties about matter-elements’). Conform ,,The basic method of Extensics is
called extension methodology” (...), iar ,.the application of the extension methodology in
every field is the extention engineering methods” (Weihua Li, Chunyan Yang, 2008, p.
34).

Cu metode lingvistice, sistemice, si hermeneutice, grefate pe ,.extension
methodology” a) sunt ,,open up the things”, b) este marcata ,,divergent nature of matter-
element”, c) are loc ,,extensibility of matter-element”, iar c) ,,extension communication”
face ca sa se deschida perspectiva noud de incluziune, sa se evidentieze o ordonare a
lucrurilor la un nivel superior si sd se rezolve elementele de contradictorialitate.
,Extension” este, dupa cum postuleazd Wen Cai (1999, p. 1538) ,,opening up carried out”.

Dupa examinarea criticd a pozitiilor contradictorii exprimate de mai multi dintre
specialistii In domeniu, se emite ipoteza extensica si integratoare ca informarea constituie o
forma de comunicare. Obiectul comunicarii il reprezinta transmiterea unui mesaj. Mesajul
poate fi constituit din ganduri, idei, opinii, sentimente, credinte, date, informatii,
intelligence sau alte elemente semnificationale. Atunci cand continutul mesajului este
preponderent informational, comunicarea devine informare sau intelligence.

Argumentele de sustinere a ipotezei sunt de natura lingvisticd (cel mai important
fiind acela ca exista ,,comunicare de informatii”, dar nu si ,,informare de comunicari”), de
naturd sistemic-procesuald (in sistemul de comunicare se dezvolta un sistem de informare;
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actantul informator este un tip de comunicator; procesul de informare este un proces de
comunicare), argumente practice (delimitarea elimind eforturile de intelegere disparata si
neconcordanta a celor doud concepte), argumente epistemologice (se creeazad posibilitatea
gandirii intersubiective a realitatii), argumente lingvistice (se clarifica si se da forta
referentului supraordonat, acela al comunicarii ca proces), argumente logico-realiste (se
retine starea de lucruri care permite a gandi coerent intr-un sistem de concepte — seriile
derivative sau grupdrile integrative) si argumente ale experientei istorice (conceptul de
comunicare are prioritate temporald, el apare de 13 ori la Iulius Caesar). Cele mai
importante argumente sunt sintetizate in patru axiome: trei sunt bazate pe observatii
pertinente ale lui Tom D. Wilson-Solomon Marcus, Magoroh Maruyama si Richard Varey,
iar cea de-a patra reprezintd o aplicatie relevantd a teorie neutrosofice a lui Florentin
Smarandache pe domeniul comunicarii.

Keywords: extention communication, information, extensics, ontology, neutrosophic
communication, message

I. Teza informarii ca forma a comunicarii

Problema relatiei dintre comunicare si informare ca domenii de existentd reprezinta
axa de amprentd a ontologiei comunicarii §i informarii. Formatul ontologic permite doua
formule: existenta in act si existenta virtuald. Componenta ontologicd a conceptelor
integreaza o prezenta sau o potenta si un fapt existential sau la un potential de existenta.

Pe langa elementul categorial-ontologic, in raportul nuclear al conceptelor de
comunicare-informare prezintd specificitati comparative si in ce priveste atribute si
caracteristici, pe trei componente epistemologica, metodologica si hermeneutica.

In cadrul unei stiinte care si-ar fi asumat ferm un obiect de studiu, o metodologie si
un set specific de concepte, aceastd decizie ontologica intemeietoare s-ar fi luat in cadrul
unei axiome. Se stie cd, in principiu, axiomele solutioneaza, in limitele acelui tip de
argument numit evidenta (situatie clara si distincta), raporturile dintre conceptele sistemice,
structurale, bazale. In mod specific, in cadrul Extensics, stiintd cu viziune avansata,
fundamentata de profesorul Wen Cai, axiomele reglementeaza raportul intre doua matter-
elements cu profiluri divergente. Pentru problematicile comunicarii si informatiei care s-
au constituit relativ recent (de circa trei sferturi de secol) in obiecte de studiu sau domenii
de preocupare stiintificd nu s-a gasit o autoritate care sd transeze problema. Slabiciunile
acestor stiinte de tip soft sunt vizibile si astazi cand dupa propuneri neacreditate de stiinte
(,,comunicologie” - communicology de Joseph de Vito, ,,comunicatica” — ,,comunicatique”
de G. Metayer; informologie Klaus Otten si Anthony Debon) s-a recurs la ramanerea in
ambiguitatea de validare a disciplinei ,,Stiintele comunicarii si informatiei” sau ,,Stiintele
informatiei si comunicarii”’, bucurandu-se de suportul unor cursuri, carti, studii si
dictionare.

Aceastd viziune genericd de unitate si coeziune nedreptateste si comunicarea si
informarea. In practicd, aparenta nedreapti tratare globala, integrativa si la grimada nu are
o totald si acoperitoare confirmare. In mai toate universitatile cu profil umanist ale lumii
predomina facultatile si cursurile de comunicare, inclusiv in cele din Romaénia si Republica
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Populara Chineza. Profesorul Nicolae Dragulanescu constata, pentru cazul Romaniei ca in
20 de facultati se preda comunicarea (sub diferite titulaturi) si in numai doud se preda
informarea-informatia.

Principalele perspective din care a fost abordata relatia contradictorie comunicare-
informare sunt cea ontologicd, cea epistemologicd si cea sistemicd. In majoritatea
cazurilor, opiniile au fost incidentale. Atunci cand a fost vorba de studii dedicate, cel mai
frecvent demersul comparativ nu s-a facut in mod programat pe unul sau pe mai multe
criterii si nici in mod direct si aplicat. Fundamentele raman contributiile lui Jorge Reina
Schement, Brent R. Ruben, Harmut B. Mokros si Magoroh Maruyama.

In studiul siu ,,Communication and Information” (1993, pp. 3-31), J.R. Schement
porneste de la constatarea ca ,,in retorica Erei Informatiei, comunicarea si informarea
converg in intelesuri sinonime”. Pe de alta parte, retine ca dimpotriva existd specialisti ce
se pronun{a pentru a se statua o distinctie ferma a semnificatiilor acestora. Pentru a lamuri
exact relatia dintre cele doua fenomene, respectiv concepte, acesta examineaza definitiile
informarii $1 comunicarii care au marcat evolutia ,studiilor informarii” si ,,studiilor
comunicdrii”. Pentru informare (informatie) rezulta trei teme fundamentale: informarea-ca-
lucru (information-as-thing) (M. K. Buckland), informarea-ca-proces (information-as-
process) (N. J. Belkin, R. M. Hays, Machlup & Mansfield etc.), informarea-ca-produs-al-
manipularii (information-as-product-of-manipulation (C. J. Fox, R. M. Hayes). Se observa,
totodata, ca toate aceste trei teme implicd, in aprecierea emitentilor lor, o ,,conexiune cu
fenomenul de comunicare” (,,connection to the phenomenon of communication”). In
paralel, din examinarea definitiilor comunicarii se desprinde cd specialistii In mod
Limplicit sau explicit introduc notiunea de informare in definirea comunicarii”. Tot trei se
desprind a fi temele centrale ale definirii comunicarii: comunicarea-ca-transmitere
(communication-as-transmission) (W. Weaver, E. Emery, C. Cherry, B. Berelson, G.
Steiner), comunicarea-ca-proces-de-impartasire (communication-as-sharing-process) (R. S.
Gover, W. Schramm), comunicarea-ca-interactiune (communication-as-interaction) (G.
Gerbner, L. Thayer). Comparand cele 6 noduri tematice, Schement evidentiaza ca legatura
dintre informare i comunicare este ,,deosebit de complexd” si dinamica: ,,informarea si
comunicarea sunt intotdeauna prezente si conexate” (,,information and communication are
ever present and connected” (Schement J. R., 1993, p. 17). in plus, pentru ca ,,informarea
sd existe trebuie sa fie prezent un potential de comunicare” (,,for information to exist the
potential for communication must be present”).

Rezultanta in plan ontologic a acestor constatari ar fi ca existenta informarii este
(strict) conditionatd de prezenta comunicarii. Adicd pentru a exista informare trebuie
neapdrat sd fie prezentd comunicarea. Comunicarea va preceda si intotdeauna va
conditiona existenta informarii. Si mai detaliat: comunicarea face parte din ontologia
informarii. Ontologic, informarea se iveste in cadrul comunicarii §i ca potentd a
comunicarii. J. R. Schement este orientat pe gasirea unei cai de catagrafiere a unei imagini
coerente care sa conduca spre o Teorie a comunicarii si informarii (,,Toward a Theory of
Communication and Information” — Schement J. R., 1993, p. 6). De aceea, evita sa retina
conclusiv prioritatea temporala si lingvisticd, precedenta ontologica si amploarea
comunicdrii In raport cu informarea. Concluzia studiului este ca 1. ,Informarea si
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comunicarea sunt constructii sociale” (cele ,doud cuvinte sunt utilizate ca
interschimbabile, chiar ca sinonime” — se aratd) (Schement J. R., 1993, p. 17); 2. ,,Studiul
informarii $1 comunicarii Tmpartasesc concepte in comun” (in cadrul ambelor se vor regasi
comunicare, informare, ,simbol, cognitie, continut, structurd, proces, interactiune
tehnologie si sistem”- Schement J. R., 1993, p. 18); 3. ,Informarea si comunicarea
formeazad doud aspecte ale aceluiagi fenomen” (Schement J. R., 1993, p. 18). Cu alte
cuvinte, ntelegem ca: a) in plan lingvistic (,,cuvintele”, ,termenii”, ,notiunile”,
,conceptele”, ,,ideea de”) comunicarea si informarea au o sinonimie; b) ca domeniu de
studiu cele doua recurg la acelasi arsenal conceptual. Situatia creatd de aceste doua
elemente ale concluziei permite, in opinia noastrd, o ierarhizare Intre comunicare si
informare. Daca este cert cd ontologic si temporal comunicarea precedd informarea, daca
acest fenomen din urma are o extensie mai mica decat primul, daca eventuale stiinte care
au obiect comunicarea, respectiv informarea, beneficiazd de unul si acelasi vocabular
conceptual, atunci informarea poate fi o forma de comunicare. In ciuda acestei directii pe
care se inscriu in mod coerent argumentele lingvistice, categorial-ontologice, conceptual si
definitional epistemologice aduse in argumentare, cel de-al treilea element al concluziei
postuleaza existenta unui fenomen unic care ar include comunicarea si informarea (3.
»Informarea si comunicarea formeaza doud aspecte ale aceluiasi fenomen™ - Schement J.
R., 1993, p. 18). Acestui fenomen nu i se da un nume. Panta conclusivd pe care se
angajeaza argumentele si elementele conclusive anterioare ne-a permis sa articuldam
informarea ca una dintre formele comunicirii. In mod confirmativ, faptul ci J. R.
Schement nu numeste un fenomen supraordonat comunicarii si informadrii, ne lasa
posibilitatea atragem argumentul in a Intari teza noastra cd informarea este o forma de
comunicare. Aceasta i pentru cad nu se poate gasi o categorie de fenomene care sa
inglobeze comunicarea si informarea. J. R. Schement tinde catre o perspectiva nivelatoare
si de convergentd in ontologia comunicarii si informarii. In schimb, M. Norton inclini
catre o diferentiere pronuntata a comunicarii de informare. El intrd in grupul celor care vad
comunicarea drept unul dintre procesele si una dintre metodele ,,for making information
available”. Cele doud fenomene ,,are intricately conected and have some aspects that seem
similar, but they are not the same” (Norton M., 2000, p. 48 si 39).

Harmut B. Mokros si Brent R. Ruben (1991) fundamenteaza o viziune sistemica si
nivelara a intelegerii relatiei comunicare-informare. Luand in calcul contextul de raportare
ca element de baza al structurii interne a sistemelor de comunicare si de informare, acestia
evidentiaza informatia drept criteriu de radiografiere a relationarii. Metoda sistemic-
teoretica non-lineara de cercetare fundamentatd in 1983 de B. R. Ruben este aplicata
obiectului de studiu reprezentat de fenomenele de comunicare si informare. Cercetarea se
situeaza in ,Information Age” si creeazd un tablou de raportare informational. Meritul
principal al investigatiei vine din relevanta datd insubodondrii dintre comunicare si
informare sub aspectul unei comunicari unipolare ce se raporteaza la o informatie nivelara.
Interesantd este abordarea informatiei sub trei aspecte constitutive: ,,informatione”
(informatia potentiald — aceea care exista intr-un anume context, dar care n-a primit o
semnificantd in sistem), ,,information” (informatiile active in sistem) si ,,informations”
(informatiile create social si cultural in sistem). Informarea nivelara se afla in relatie cu o
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comunicare unificatd. Pe fiecare palier al informarii existd comunicare. Informarea si
comunicarea sunt coprezente: comunicarea este inerentd informarii. Informarea are
inerente proprietdfi de comunicare. Cercetarea aduce o clarificare sistemic-contextuala a
relatiel dintre comunicare si informare si doar in subsidiar o situare ontologica ferma. In
orice caz: niciodata in informare nu lipseste comunicarea.

In cele mai importante dintre studiile profesorului Stan Petrescu, ,.Informatiile, a
patra arma” (1999) si ,,Despre intelligence. Spionaj-Contraspionaj” (2007), informatia
este inteleasd ca ,,un fel de comunicare” (Petrescu S., 1999, p. 143) si situatd in contextul
mai larg al ,,cunoasterii despre mediul informational intern si international” (Petrescu S.,
2007, p. 32).

II. Obiectul comunicarii: mesajul. Obiectul informarii: informatia. Teza
informatiei ca specie de mesaj

Pentru definitivarea tezei noastre de baza aceea a informarii ca forma de comunicare
pot fi aduse noi argumente care se coroboreza cu cele anterior mentionate. Ca fenomene,
ca procese, comunicarea si informarea au loc in cadrul unui sistem unic de comunicare. In
cadrul comunicarii, informarea si-a dobandit un profil specializat. In cAmpul informarii,
intelligence-ul, la randul lui, si-a consolidat un profil specific detectabil, discriminabil si
identificabil. Este Tn consecintd de acceptat sub presiunea argumentului practic ca se poate
vorbi de un sistem general de comunicare care in raport de mesajul transmis si configurat
in procesul de comunicare ar putea fi imaginat ca sistem de informare (information system)
sau ca sistem de intelligence (intelligence system). Sub imperiul presupozitiei sistemice ca
un comunicator (unitar) transmite sau configureaza tranzactional Tmpreund cu alt
comunicator (destinatar) un mesaj, intelegem sistemul comunicational ca unitatea
interactionald a factorilor ce exercita si indeplinesc functia de comunicare a unui mesaj.

In cartile sale ,,Messages: building interpersonal communication skills” (ajunsa in
1993 la a patra editie, iar in 2010 la a doudsprezecea) si ,,Human communication” (2000),
Joseph De Vito (reputatul specialist ce a propus pentru stiintele comunicarii titulatura de
,Communicology” - 1978), elaboreaza un concept de mesaj simplu si productiv. Mesajul
este, ca si continut, ceea ce se comunica. Ca factor sistemic, el se profileaza ca ceea ce este
comunicat. De amintit in aceastd ordine de idei ca germanul Otto Kade a insistat ca ceea ce
se comunici si primeasci titulatura de ,,comunicat”. In conceptia lui Joseph De Vito, prin
comunicare se transmit TIntelesuri. ,,Mesajul comunicat” constituie doar o parte a
intelesurilor (De Vito J., 1993, p. 116). Printre intelesurile impartasite se regasesc
sentimente, perceptii (De Vito J., 1993, p. 298). De asemenea, se pot comunica informatii
(De Vito J., 1990, p. 42), (De Vito J., 2000, p. 347).

In cadrul unei , teorii a mesajului” numita ,,Angeliticd” (Angelitics), Rafael Capurro
exprima opinia cd mesajul si informatia sunt concepte ce desemneaza fenomene similare,
dar nu identice. In limba greacd ,,angelia” insemna mesaj; de aici, ,,Angelitica” sau teoria
mesajului (Angelitica este altceva decat Angeologia care se ocupa, in campul religiei si
teologiei, cu studiul ingerilor) (http://www.capurro.de/angelitics.html). R. Capurro fixeaza
4 criterii de evaluare a raportului dintre mesaj si informatie. Similitudinea celor doud se
extinde pe trei dintre ele. Mesajul, ca si informatia, se caracterizeaza astfel: ,,is supposed to
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bring something new and/or relevant to the receiver; can be coded and transmitted through
different media or messengers; is an utterance that gives rise to the receiver’s selection
through a release mechanism of interpretation”. Diferenta dintre cele doua este urmatoarea:
,»a message is sender-dependent, i.e. it is based on a heteronomic or assymetric structure.
This is not the case of information: we receive a message but we ask for information”
(http://www.capurro.de/angeletics_zkm.html). A solicita informatii inseamnd a transmite
un mesaj de solicitare de informatii. Prin urmare, mesajul este similar cu informatia si pe
acest criteriu. In opinia noastra, diferenta dintre ele este de la gen la specie: informatia este
o specie de mesaj. Mesajul depinde de transmitator si informatia, la fel. Informatia este,
insd, o specificatie a mesajului, este un mesaj informativ. C. Shannon apreciaza ca mesajul
reprezintd obiectul definitoriu al comunicarii. El este miza comunicarii, caci ,the
fundamental problem of communication is that of reproducing at one point either exactly
or aproximately a message selected at another point” (1949, p. 31).

Procesul de comunicare constd in fapt in ,,comunicarea” unui mesaj complex si
multistratificat. In mesaj se pot regasi ,,ganduri, interese, talente, experiente” (Duck S., Mc
Mahan D.T., 2011, p. 222), ,,informatii, idei, credinte, sentimente” (Wood J. T., 2009, p.
19 si p. 260). G. A. Miller, T. M. Newcomb si Brent R. Ruben considera ca obiectul
comunicarii il formeaza informatiile: ,,Communication - aratd Miller — means that
information is passed from one place to another” (Miller G. A., 1951, p. 6). La randul sau,
T. M. Newcomb precizeaza: ,,very communication act is viewed as a transmission of
information” (Newcomb T. M., 1966, p. 66), iar Brent R. Ruben sustine: ,,Human
communication is the process through which individuals in relationships, groups,
organizations and societies create, transmit and use information to relate to the
environment and one another” (Ruben B. R., 1992, p. 18).

Profesorul Nicolae Dragulanescu, membru al American Society of Information
Science and Technology, este cel mai important dintre specialistii romani in Stiinta
informatiei. In opinia sa, ,,comunicarea informatiei” este al treilea dintre cele patru procese
ce constituie ,,ciclul informational”, alaturi de generarea informatiei, prelucrarea/stocarea
informatiei si utilizarea informatiei. Procesul de comunicare, arata N. Draguldnescu, este
unul dintre procesele al caror obiect il constituie informatia
(http://ndragulanescu.ro/publicatii/CP54.pdf, p. 8). Pe aceeasi linie se situeaza si Gabriel
Zamfir; acesta gandeste informatia ca reprezentand ,,ceea ce se comunica intr-unul sau
altul dintre limbajele disponibile” (Zamfir G., 1998, p. 7), la fel si profesoara Sultana
Craia: comunicarea este un ,,proces de transmitere a unei informatii, a unui mesaj” (Craia
S., 2008, p. 53).. In general, se accepta ci informarea inseamni transmiterea/primirea de
informatii. Cu toate acestea, atunci cand se vorbeste de transmiterea informatiilor, procesul
este considerat a fi nu informare, ci comunicare. De aceea, se creeazd aparenta ca
informatiile sunt produsul, iar comunicarea ar fi doar procesul de transmitere. Teodoru
Stefan, lon Ivan si Cristian Popa precizeaza: ,,Comunicarea este procesul de transmitere a
informatiilor, deci raportul dintre cele doud categorii este de la produsul de baza la
transmiterea lui” (Stefan T., Ivan ., Popa C., 2008, p. 22). Profesorii Vasile Tran si Irina
Stanciugelu vad comunicarea ca un ,,schimb de informatii cu continut simbolic” (Tran V.,
Stanciugelu 1., 2003, p. 109). In fapt, comunicarea este un concept supraordonat si o
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categorie ontologicd mai extinsd decdt informarea sau informatia. Pe de altd parte,
informatiile se genereaza chiar in procesul global de comunicare. Din aceasta perspectiva,
informarea (al cdrei obiect-mesaj il alcatuiesc informatiile) constituie o comunicare
regionald, sectoriala. Informarea este acea comunicare al cdrei mesaj este constituit din
semnificatii noi, relevante, oportune si utile, adica din informatii. Aceasta pozitie o
impartageste si Doru Enache (2010, p. 26).

Pozitia fixata de Norbert Wiener, consolidata de L. Brillouin si Tnsusita de multi altii
face din informatie singurul continut al mesajului. N. Wiener aratd ca mesajul ,,contine
informatie” (Wiener N., 1965, p. 16), L. Brillouin vorbeste despre ,,informatia continuta de
mesaj” (Brillouin L., 2004, p. 94 si p. 28).

Prin comunicare se ,vehiculeazd informatii, notfiuni, emotii, convingeri’ si
comunicarea ,,presupune (si subsumeaza) informarea” (Rotaru N., 2007, p.10). Reputatii
profesori Marius Petrescu si Neculae Nabarjoiu considera ca departajarea intre comunicare
si informare trebuie sd se realizeze in functie de mesaj. O comunicare ce are un mesaj
informativ devine informare. Ca formd a comunicarii, informarea se caracterizeaza printr-
un mesaj informativ, iar un ,;mesaj ramane informativ atit cat contine ceva necunoscut
incd” (Petrescu M., Nabarjoiu N., 2006, p. 25). Unul dintre posibilele elemente
semnificationale ce ar putea alcdtui continutul mesajului este deci si informatia. Alte
componente ar putea fi gandurile, ideile, credintele, cunostintele, sentimentele, trairile,
experientele, noutatile faptele etc. Comunicarea este ,,comunicare” a unui mesaj indiferent
de fondul semnificational al acestuia.

II1. Patru axiome de ontologie a comunicarii-informarii

3.1. Axioma mesajului. Numim axioma ontologica de segregare privind obiectul
sau axioma Tom D. Wilson-Solomon Marcus teza ca nu orice comunicare este informare,
dar orice informare este comunicare. Ori de cate ori mesajul contine informatii, procesul
comunicational capatd profil informational. Totodatd, sistemul comunicational devine
sistem 1informational. In mod derivat comunicatorul devine ,informator”, iar relatia
comunicationala se transforma in relatie informationald. Baza interactionald a societatii,
chiar in Era informationald, o constituie interactiunea comunicationala. Majoritatea
interactiunilor sociale sunt non-informationale. In acest sens, T. D. Wilson observa: ,,We
frequently receive communications of facts, data, news, or whatever which leave us more
confused than ever. Under formal definition these communications contain no
information” (Wilson T. D., 1987, p. 410). Academicianul Solomon Marcus ia in calcul
existenta incontestabild a unei comunicari ,,in absenta unui transfer de informatie” (Marcus
S., 2011, vol. 1. p. 220). Pentru comunicarile ce nu contin informatii nu detinem un termen
separat si specific. Comunicdrile ce contin informatii sau doar informatii se numesc
informari.

Comunicarea implica un fel de informatie, dar, asa cum precizeazd Jean Baudrillard
(Apud Dancu V.S., 1999, p. 39), ,,ea nu se intemeiaza obligatoriu pe informatie”. Mai
exact, orice comunicare contine o cunoastere care poate fi cunostinte, date sau informatii.
Prin urmare, in comunicare, informatia poate lipsi, poate avea caracter adiacent, incident
ori colateral. Comunicarea poate fi informationald prin natura sau prin destinatia ei. Acea
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comunicare ce prin natura si organizarea ei este comunicare de informatie poartd numele
de informare.

Principalul proces derulat in Information System il reprezintd informarea. Functia
unui astfel de sistem este de a informa. Actantii pot fi informatori, producatori-consumatori
de informatii, transmitatori de informatii etc. Actiunea de informare capata identitate prin
acoperirea ce 1-0 aduce onto-categorial verbul ,,a informa”. La randul lui, Petros A.
Gelepithis considera cele doua concepte, comunicare si informare, ca sunt capitale pentru
,»the study of information system” (Gelepithis P. A., 1999, p. 69).

Confirmand axioma informatiei ca mesaj reductionist, ca obiect redus de
comunicare, Soren Brier arata: ,communication system actually does not exchange
information” (Brier S., 1999, p. 96). Uneori, in cadrul sistemului de comunicare nu se mai
schimba informatii. Cu toate acestea, comunicarea subzistd; sistemul de comunicare isi
pastreaza validitatea, ceea ce indica si, subsecvent, probeaza cd poate exista comunicare
care sa nu incumbe informatie.

Atunci

a) cand 1n cadrul Information System se introduc principii functionale precum ,,need
to know”’/”’need to share”,

b) cand se deruleaza procese de culegere, analiza si diseminare de informatii,

c) cand beneficiarii sunt decidenti, ,,decisionmaker”, , minister”’, ,,governement”,
,polcymakers” si

d) cand intervine elementul de secretivitate,

acest Information System devine Intelligence System (vezi Gill P., MarrinS., Phytian
M., 2009, p. 16, p. 17, p. 112, p. 217), (Sims J.E., Gerber B., 2005, p. 46, p. 234; Gill P.,
Phytian S., 2006, p. 9, p. 236, p. 88; Johnson L.K. ( ed.) 2010, p. 5, p. 6, p. 61, p. 392, p.
279, Maior G.-C. (ed.), 2010). ,,Secrecy, arata Peter Gill, is a key to understanding the
essence of intelligence” (Gill P., Marrin S., Phytian M., 2009, p. 18), iar profesorul
George Cristian Maior accentueaza: ,in intelligence, esenfiale raman colectarea si
procesarea informatiilor din surse secrete” Maior G.-C., 2010, p. 11).

Sherman Kent, W. Laqueur, M. M. Lowenthal, G.-C. Maior s.a. pornesc de la un
concept de intelligence complex si multistratificat, inteles ca semnificand cunoastere,
activitate, organizatie, produs, proces si informatie. Subsecvent, se pune problema
ontologiei, epistemologiei, hermeneuticii si metodologiei intelligence-ului. Alaturi de Peter
Gill, G.-C. Maior face opera de pionierat in a separa abordarea ontologica a intelligence-
ului de cea epistemologica si a analiza ,,fundamentul epistemologic al activitdfii de
informatii” (Maior G.-C., 2010, p. 33 si p. 43). Intelligence-ul trebuie gandit si din
perspectiva axiomei ontologice a obiectului. Sub acest aspect, este de observat ca una
dintre semnificatiile sale, poate cea critica, il situeaza intr-un fel sau altul in perimetrul
informatiilor. In opinia noastri, acele informatii care au importanti majora pentru operatori
acreditati ai puterii statale, economice, financiare, politice etc. si detin ori dobandesc un
caracter confidential-secret sunt sau devin intelligence. Informatiile din sistemele de
intelligence pot constitui in sine intelligence sau ajung sa fie intelligence in urma unor
procesari specializate. ,,Intelligence-ul nu este doar informatie care existd pur si simplu”
(Marinica M., Ivan L., 2010, p. 108), retin Mariana Marinicad si Ion Ivan, el se obtine in
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urma unui ,act constient de creatie, colectare, analiza, interpretare si modelare a
informatiilor” (Marinica M., Ivan L., 2010, p. 105).

3.2. Axioma teleologica. Pe langa axioma de segregare a comunicdrii de informare
in raport cu obiectul (mesajul), se poate retine ca axiomd o contributie a lui Magoroh
Maruyama la demitizarea informarii. In articolul ,,Information and Communication in Poly
Epistemological System” din ,,The Myths of Information”, acesta arata: ,,The transmission
of information is not the purpose of communication. In Danish culture, for exemple, the
purpose of communication is frequently to perpetuate the familiar, rather than to introduce
new information” (1980, p. 29).

Axioma ontologica de segregare in raport cu scopul determina informarea drept acel
tip de comunicare cu emergentd redusd 1n care scopul interactiunii il reprezinta
transmiterea de informatii.

3.3. Axioma lingvisticd. O a treia axioma de segregare ontologicd comunicare-
informare se poate desprinde in raport cu argumentul lingvistic al contextului gramatical
acceptabil. Richard Varey gandeste ca a intelege ,,the difference between communication
and information is the central factor” si gaseste in contextul lingivstic criteriul de a valida
diferenta: ,,we speak of giving information to while communicate with other” (1997, p.
220). Transmiterea de informatii are loc ,,catre” sau cuiva, iar comunicarea are loc ,,cu”.
Alaturi de aceasta varianta de context gramatical se mai poate inregistra si situatia de
acceptabilitate a unor enunturi in raport cu obiectul procesului de comunicare, respectiv
obiectul procesului de informare.

Enuntul ,,a comunica un mesaj, informatii” este acceptabil. In schimb, enuntul ,,a
informa comunicari” nu este. Sintagma ,,comunicarea de mesaje-informatii” este valida,
dar sintagma ,,informarea de comunicari”’, nu. Prin urmare, limba poarta cunoastere si ne
,he indruma” (cum spune Martin Heidegger) sa observam ca, lingvistic, comunicarea are o
ontologie mai extinsa si cd ontologia informarii 1 se subsumeaza.

Caracterul ontic si ontologic al limbii 1i permite acesteia sa exprima existenta si sa
realizeze o specificare functional-gramaticald. Limba nu permite decat existente
gramaticale. Ca mesaj, informatia poate fi ,,comunicatd” sau ,,comunicabild”. Subzistd si
cazul cd o informatie si nu fie ,,comunicati” ori ,,comunicabila”. In mod conex,
comunicarea nu poate fi,,informatd”. Campul semantic al comunicarii este deci mai extins,
mai bogat si mai versatil. Comunicarea permite ,,incomunicabilul”.

3.4. Axioma comunicirii neutrosofice. Intelegind cadrul fixat de cele trei axiome,
constatim ca unele elemente comunicationale sunt heterogene si neutre in raport cu
criteriul informativitatii. Dintr-un discurs pot fi suprimate anumite elemente, fard ca
mesajul sa sufere modificari informationale. Aceasta inseamnd ca unele semnificatii
mesajual-discursive sunt redundante, altele sunt neesentiale in raport de orexisul-directia
practica sau de nuantd practicd in ordinea gandirii. Redundantele si elementele
semnificationale non-nucleare pot fi elidate, iar mesajul raimane informational neschimbat.
Aceasta probeazi existenta unor nuclee de semnificatii neutre, neutrosofice. (In ce priveste
fundamentele epistemologice ale conceptului de neutrosofie trimitem la lucrarea lui
Florentin Smarandache, 4 Unifying Field in Logics, Neutrosophic Logic, Neutrosophy,
Neutrosophic Set, Neutrosophic Probability and Statistics, 1998).

9



Pe functionarea acestui fenomen se bazeaza procedurile de contragere textuala, de
grupare, de inseriere, de asociere, de rezumare, de sintetizare, de integrare.
Propunem sa se inteleagd prin comunicare neutrosofica acel tip de comunicare in care
mesajul este constituit din si se fundamenteaza pe elemente semnificationale neutrosofice:
non-informationale, redundante, elidabile, contradictorii, incomplete, vagi, imprecise,
contemplative, non-practice, de cultivare relationala. Comunicarea informationala este acel
tip de comunicare al cdrei obiect il alcatuieste Tmpartdsirea unui mesaj informational.
Demersul fundamental al emitentului este, In comunicarea informationala, acela de a
informa. A informa este a transmite informatii sau, exact, cu cuvintele profesorului Ilie
Rad: ,,sa informeze, adica sa transmitd doar informatii” ( Moldovan L., 2011, p.
70). In linii generale, orice comunicare contine unele ori anumite elemente neutrosofice,
elemente suprimabile, redundante, elidabile, non-nucleare. Cand insa elementele
neutrosofice au preponderentd comunicarea nu mai este informationald, ci neutorsofica. Ca
atare, axioma neutrosofica ne permite sd delimitdim doud tipuri de comunicare:
comunicarea neutrosofici si comunicarea informationali. In majoritatea timpului
comunicarea noastrd este neutrosoficd. Comunicarea neutrosoficd este regula.
Comunicarea informationald constituie exceptia. In oceanul comunicirii neutrosofice se
Dobreanu C., Preventing surprise at the strategic lever, Buletinul Universitatii Nationale
de Aparare ,,Carol I”’, anul XX, nr. 1/2010, pp. 225-233, 2010.
Enache Doru, Informatia, de la primul cal troian la cel de-al doilea cal troian, Parasutistii,
anul XIV, nr. 27(36), pp. 25-28, 210.
Pavaloiu C., Elemente de deontologie a evaluarii in contextul cresterii calitatii actului
educational, Fortele terestre, nr. 1/2010.

diferentiaza insule diamantine de comunicare informationala.
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