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Abstract  
 
 
ALL EYES ARE ON FERMAT LAST THEOREM(FLT) WHO PROVED 

FIRST.WILES PROOF OF FLT,IN CHINA EVEN IN THE WHOLE WORLD, brought about a 
controversy who proved first.FLT is an unproved difficult mathematics  problem since 354 
years. Its proOF is one of the biggest achievement in the 20th century, and achives the 
summit of human intelligence. It is equivalent to several common Nobel prizes and its 
accomplishment corresponds to LUNAR FLY-CATCHING,discovering DNA and atom division. 
Since It is a so great accomplishment, China has no need abdicates to Wiles. 

He Zuoxiu announced the research of Jiang Chunxuan is 
pseudoscience in the Nine session of the five meeting ON 5th March 2002(北京人民大会堂

政协).The ShaW Mathematics Prize was granted to Wiles in 2005,and TAYLOR in 2007. 
Jiang Chunxuan was granted Golden Prize in 2009, buth China is not acknowleged the 
prize. 
 

 
                                                        

宋文淼：评蒋春暄与怀尔斯证明费马大定理之争 
 
宋文淼 
 
编者按：宋文淼教授是我国著名科学家，中国科学院电子学研究所研究员、博士生导师、研

究室主任、学术委员会副主任委员；科学院重点实验室主任、中国电子学会天线分会副主任

委员，电波传播分会委员；国家自然科学基金委员会信息科学部外聘专家。中国科技大学，

中国电子科技大学客座教授等职。1938 年 5 月生，浙江宁波人。1956-1962 年在清华大学

无线电系读书。1967-1979 年在科学院研究生院电子所作研究生。1979-1981 年在美国密执

安大学电机系作访问学者。1981-2003 年中国科学院电子学研究所工作。现已退休，约有半

年时间在美国。1974 年后完成微波器件设计手册中的行波管计算机设计程序，1978 年获全

国科学大会重大成果奖；1981 年完成国家自然科学基金委重点和重大基金项目研究，该项

目获国家自然科学奖。已出版《并矢格林函数和电磁场的算子理论》等专著 7 本，发表《行

波管的大信号理论问题》等学术著作 150 多篇。 
 
（一） 
 
怀尔斯的“费马大定理”的证明，在我国(实际上也是在世界)产生了一场关于谁先证明费马大

定理的争论。费马大定理，是 354 年以耒没有证明数学难题。它的证明是 20 世纪最大成就, 
是人类智力最高峰, 它相当若干个普通诺贝尔奖, 它可同人类登月球相提并论成就, 它可同

人类发现DNA和原子分裂相提并论成就！这么大成就中国不需要送给怀尔斯。 
1991 年 10 月 25 日下午，蒋春暄证明了费马大定理；1992 年 1 月他向国内外散发英文稿。 
1992 年 1 月 21 日数论家乐茂华来信：这种证明是正确的。 
1992 年蒋春暄在<潜科学>上发表费马大定理论文；1994 年又在美国<代数群和几何>发表

 



 

费马大定理论文；1998 年在<代数群和几何>上再发表六种数学工具 60 多种方法证明费马

大定理；2002 年蒋春暄在美国出书有一章是：《费马大定理和它的应用》。  
怀尔斯宣布他证明费马大定理之后，蒋春暄给《科技日报》和《光明日报》写信，信都转到

中科院数学所。1999 年 5 月科技日报等报纸，报道蒋春暄 1991 年证明了费马大定理。 
中国宣传怀尔斯，不受这次报道的影响，继续在中国宣传怀尔斯。中国宣传怀尔斯已在中国

作到家喻户晓。从人民日报到地方小报，都在宣传怀尔斯。中国和海外回耒数学家，都在宣

传怀尔斯。最有趣的是，争谁是在中国笫一个宣传怀尔斯的荣誉。 
2002 年 3 月 5 日何祚庥在九届五次政协会议上宣布，蒋春暄研究是伪科学。何祚庥、方舟

子、司马南多次宣布蒋春暄证明费马大定理是伪科学。2005 年和 2007 年把邵逸夫数学奖，

授给怀尔斯和泰勒。1993 年 1 月，怀尔斯向他的朋友凯兹吐露他证明了谷山-志村猜想, 这
是他证明费马大定理的开始。1993 年 6 月 23 日在剑桥，怀尔斯宣布他证明了费马大定理：

1993 年 12 月 4 日，怀尔斯宣布他论文中有错误, 他没证明费马大定理。 
1994 年 2 月 23 日乐茂华耒信：怀尔斯承认失败的情况, 实际上对蒋春暄是有利的。 
1994 年 10 月 25 日宣布在泰勒帮助下, 怀尔斯证明了费马大定理。 
蒋春暄因证明费马大定理获 2009 年金奖, 中国不承认这个金奖。国际对科学评定，不受中

国的影响, 还是公平的。这是 17 年后，在国际友人帮助下, 从怀尔斯手中夺回费马大定理

首证权从而获得 2009 年金奖, 这是改革开放在基研究中最大成就, 这是中国五千年来在数

学上最大成就。 献给祖国 60 岁生日的最好礼物！这不但说明了这个问题在中国有争论，

在西方同样有争论。 
我总觉得谁先证明了，是应该讨论的，但是谁的证明对，谁的证明好，才是最重要的。但是

要判断这一点也实在不容易。  
 
（二） 
 
我应该坦率地说，怀尔斯宣布他证明费马大定理，1995 年 5 月发表在《数学年刊》刊上的，

因为这个成果怀尔斯获得了沃尔夫奖和菲尔兹特别奖那些东西，我还是看不明白。但是那里

有很多有意思的东西在，以后的讨论中可能会有用处。那些我觉得有意思的东西，一个就是

从毕达哥拉斯时代就感兴趣的“三元组”，那是在毕达哥拉斯时代就已经为东西方所共同关心

的数字体系，西方称“毕达哥拉斯三元组”，中国称“勾股数”，那里应该包含着深刻的数学的

逻辑内涵。我实在搞不明白，为什么三元组的数学逻辑要通过比它复杂得不知多少的椭圆函

数来描述，椭圆函数看起来还不算太复杂，为什么还要用比它复杂得多的“模型式信息和时

钟算法”来说明它。在面对复杂的大自然所展示出来的复杂的运动规律时，人类思维的特点

总是把它分解为若干个比较单纯的问题，用比较简单的、熟悉的方法来逐一地加以解释，最

后再把那些简单的道理综合起来，看看是不是能够说明那个复杂的问题。 
但是看起来我的这个想法也要改变：人类思维不但有从简单来归纳出复杂的道路，还需要从

复杂返回“简单”，即返回“最早公理的过程。说实在话，我还是并不想信那些证明就是最终

的证明了。当然要证明那些证明的是与非，已经不是一般的正常思维所能够解决的了。那里

堆积了太多的没有逻辑的约定。而那些约定中毫无疑问那个模型式和时钟算法是更加不可靠

的。 
“时钟算法就是把正常数轴延伸到正负无穷的两端接起来，这个圈有几格就算几格时钟算

术”，那种把正负无限大两端接起来，要证明那种把正负无限接起来的合理性，会比证明没

有整数解更容易吗？那篇网文中，我最感兴趣的，是“ 模形式是在由两根实轴和两根虚轴组

成的四维复空间里的超对称结构”那一句话。我相信所有费马定理的那些证明，都是把解决

不了的问题转移到复数的概念上去了。很清楚只要一用到复数，没有整数解的证明就自动得

 



 

到了。 
复数体系中e就是一个比所有幂次的逆运算还复杂的“无理数”，它怎么还算一个“数”呢？，

而i实际上就什么“数”都算不上了。能把费马方程与复数运算逻辑自洽地联系在一起，那个费

马方程没有整数解的问题，自然不存在了。但那会不会不是把问题解决了，而是把问题转移

到复数的理念上去了。  
 
（三） 
 
让我们再来看看蒋春喧的证明，他的证明倒是更加直截了当一些，只用了一个cyclotomic域
的cyclotomic实数欧拉公式。当然对于那个域和实数欧拉公式，我也搞不清楚。 
复数的欧拉公式是我们还搞不清而要重点研究的问题，我到今天为止的认识中，i不是数字，

也不是运算符，而是一个逻辑框架中的符号，它开拓了一个新的数学逻辑层面，e也不是一

个有理数或无理数那样层面上的“数”，它是带有数字性质的一个逻辑运算符号，不是在H空
间层面上的运算符号，那个数学运算体系的逻辑结构还需要我们去探索。它当然不是一个可

以和自然数可以直接相连接的数学体系，只要用到了欧拉公式，就得用上i和e，也就超越了

费马定理的逻辑范畴。这些都是费马公式中的那些数字体系和运算所无法直接包容的。 
实数欧拉公式，虽然没有了i这个符号，但是那个符号是起过作用的。要说明这个问题实际

上比证明高于 2 次幂的“三元组”没有自然数解要困难得多了。我确实搞不清楚谁应该得奖，

但是我坚信一点：数学用到指数函数的时候，在那里已经没有自然数作为可以运算的数字来

发挥作用的可能了。当然不再会有自然数的解了。 
如果能够证明三次幂以上的三元组方程和任何一个复数方程的解有某种共同的性质，据此来

证明没有正整数解，那当然也应该说是一种证明。而怀尔斯方法中的时钟算法，那种与周期

性相联系的数学方法，最终都会引向复数的欧拉方程，最后也会自然地没有自然数存在的条

件。但是，我还是要说那些问题我大概是没有精力去搞清楚了，但愿人们真能够从他们的工

作中得到对于人类实践和思维发展的有益的东西。我希望大家把精力集中于理性和逻辑的追

求，而不要盲目的相互排斥，我愿意大家都可以得奖。这是一句真心话：“人类思维不但有

从简单来归纳出复杂的道路，还需要从复杂返回简单，即返回最早公理的过程”。 
他们都是在那条路上探索并取得成绩的人。在我的直觉上，蒋春喧的工作，他的思维方法比

怀尔斯更加符合数学思维的发展方向，他致力于超越数的研究就是一个好的证明。说他是“伪
科学”我是坚决反对的。当然他的某些过头的话，我也不赞成，但是我更能够理解。 
我总是时时警戒自己：一种过激的语言，往往只是那种“以暴易暴”的激进心态的反映，这种

心态，这种思维方式，至少在短期内总是会造成破坏，超过建设。所以那种心态占上风的时

候，我总要想一想，我们的国家和人民还能再经受一次“大革命”吗？我们的世界还能再经受

一次“世界大战”吗？人类发展到了今天应该把教育，对于全人类的共同的教育放到第一位上

来了，这个教育首先是对于正确认识大自然的教育。 
人类只能在认识大自然的过程中才能够认识公理。而我们每一个人在大自然面前都是渺小

的，因而也都是平等的。所有的科学观点都可以讨论，唯有那种带着某种与权力相联系的方

式，给人扣上“伪科学”的帽子的做法，不应该在我们的国家的科学界再重演了。自然科学和

政治法律是本质上关系最密切的，而又最应该保持相互独立性的、人类思维和实践发展的两

个基本的领域。只有理性和逻辑，科学和民主的教育才是人类发展的两个永恒的真理。 
 
【http://bbs.southcn.com/thread-6753257-1-1.html】 
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